WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. O. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

0 premie

oddala powddztwo

UZASADNIENIE

Powod P. O. (1) pozwem z dnia 11 czerwca 2010 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla (...)Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwot:

1) 13.500 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w latach 2007 - 2010;

2) 9.000 zl tytulem niewyplaconych premii za lata 2007 - 2010, przewidzianych umowa
0 prace;

3) 6.000 zl tytulem odszkodowania za brak dodatkéw z tytulu pracy w szkodliwych warunkach;

4) 3.000 zl tytulem braku zapewnienia §rodkow czystosci i higieny podczas pracy
w szkodliwych warunkach w latach 2007 — 2010, oraz

5) 1.700 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace.

Ponadto powdd wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane nastepujacej treéci: okres trwania stosunku
pracy od 1 grudnia 2009 r. do 14 kwietnia 2010 r., pkt 3 - stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia

z winy pracodawcy zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 3 k.p., pkt. 4 podpunkt 8 - praca w szkodliwych warunkach w zakladach
gospodarki odpadami, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia

z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych w §rodowisku pracy ochrony zdrowia
pracownikow zawodowo narazonych na te czynniki oraz

0 zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia oraz dostarczenia dokumentacji pracowniczej.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, ze od 12 lipca 2006 r. pracowal

w przedsiebiorstwie pozwanego na stanowisku operatora koparki. Od 1 grudnia 2009 r. przeszed! na emeryture —
dotychczasowa umowa zostal rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 30 listopada 2009 r., przy czym
bezposrednio po tym fakcie powod zawarl



7 pozwana nowa umowe na Y2 etatu, na czas okreslony 3 lata, rowniez na stanowisko operatora koparki. Prac odbywala
sie na terenie podmiotéw zlecajacych pracodawcy wykonywanie okreSlonych prac, glownie na terenach skladowisk
odpadéw w E., O., G.

i A.. Wiazat sie to z czestymi wyjazdami sluzbowymi, praca po kilkanascie godzin dziennie, brakiem wolnych sobot
a czesto i niedziel; ponadto praca odbywala sie w obecnos$ci szkodliwych dla zdrowia czynnikéw biologicznych.
Pracodawca bardzo rzadko i na wyraZne zadanie pracownikoéw wyplacal wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, a od
drugiej polowy 2008 roku odmawiat ich wyplaty; ponadto zaprzestal wyplacania dodatkoéw za prace

w warunkach szkodliwych i nie dostarczal srodkéw czystosci, higieny osobistej oraz odziezy roboczej. Pow6d wskazal
rowniez, ze umowy o prace przewidywaly jako skladnik wynagrodzenia premie okreslong regulaminem. Premia taka
byla wyplacana sporadycznie

w latach 2007-2008, p6zniej zas$ pracodawca zaprzestal jej wyplacania, wskazujac na pytania pracownikéw, ze ma
ona charakter uznaniowy. W ocenie powoda pracodawca lamal w ten sposdb przepisy prawa pracy, gdyz premia
jest skladnikiem wynagrodzenia naleznym pracownikowi za wykonanie okre§lonej pracy i pracownik powinien by¢
poinformowany na jakiej podstawie zaniechano jej wyplaty (pozew z 11.06.2010 r. k. 6-9 a.s.).

W toku postepowania powdd kilkukrotnie rozszerzal powddztwo i precyzowal roszczenia. Ostatecznie powdd
dochodzil od pozwanego kwoty 94.520 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty:

1) 14.880 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w latach 2008-2010;

2) 16.000 z} tytulem niewyplaconych premii za lata 2007-2010;

3) 6.000 z} tytulem odszkodowania za prace w warunkach szkodliwych za okres 2007-2010;

4) 3.000 z} tytulem ekwiwalentu za brak odziezy ochronnej i Srodkéw czystoSci za okres 2007-2010;
5) 1.700 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy.

(pismo procesowe powoda z 22.09.2010 r. k. 187-201 a.s.; protokol rozprawy z 02.04.2011 r. k. 211-217 a.s.; pismo
procesowe powoda z 02.04.2011 1. k. 220-231 a.s.).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci, powolujac sie na bezzasadno$¢
roszczen powoda. W zakresie roszczenia o premie pozwana stanela na stanowisko, ze w zawartej z powodem umowie
o prace z 1 grudnia 2009 r. nie wskazano premii, za$ regulamin wynagradzania przewidywal mozliwo$¢ przyznania
pracownikom jedynie premii uznaniowej (nagrody), ktére powoéd w czasie zatrudnienia otrzymywal regularnie
(odpowiedz na pozew z 06.07.2010 1. k. 27-33 a.s.).

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. sprawa zostala przekazania do rozpoznania Sadowi Okregowemu - W.
P. w W. w czeéci dotyczacej: wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; premii; odszkodowania za brak
dodatkéw za prace w szkodliwych warunkach; odszkodowania za brak Srodkow czystosci; ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy; zwrotu kosztéw za pranie odziezy roboczej; wynagrodzenia za bony zywno$ciowe; wyréwnania
nalezno$ci z tytutu delegacji (postanowienie z 14.04.2011 .

k. 4 a.s.).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. sygn. akt VII P 25/11 Sad (...)w Warszawie w pkt. 1 zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W., na rzecz powoda P. O. (1), kwote 15.200,20 z} tytulem pracy

w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt 4 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1600 zl,
za$ pkt. 2,3,5 orzekl o kosztach postepowania.

W zakresie roszczenia powoda o premie Sad Okregowy zwazyl, ze ze wzgledu na jej uznaniowy charakter nie moze
ona miec¢ charakteru roszczeniowego. Sad podnidst,



ze $wiadczenie tego rodzaju bylo przewidziane zaréwno w umowach o prace jak i regulaminie pracy, jednakze nie
mozna méwic, aby powodowi przystugiwalo prawo podmiotowe

do zadania premii bowiem takie prawo powstaje, gdy odpowiednie akty z gory ustalajg obiektywne wskazniki
premiowania, i wskazniki te zostana przez pracownika osiagniete Premia, ktorg pracownik otrzymuje jedynie na
podstawie oceny dokonanej przez pracodawce, zatem nie w oparciu o skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki
premiowania, stanowi w istocie nagrode. Nie moze by¢ zatem przedmiotem oceny sagdowej podjecie, czy tez na brak
podjecia decyzji w sprawie przyznania premii uznaniowej. Zatem przed przyznaniem premii

o uznaniowym charakterze pracownik nie moze mie¢ roszczenia o jej przyznanie choéby

w jego odczuciu wystgpily ku temu powody. Roszczenie o $wiadczenie uznaniowe powstaje dopiero z chwila podjecia
przez uprawniony podmiot decyzji o jego przyznaniu. Zadanie tego rodzaju uzasadnione jest rowniez wowczas, gdy
ustalone warunki nabycia premii uznaniowej (nagrody) sg bardzo $cisle sformulowane i zobiektywizowane i bez trudu
mozna ocenié, ze dany pracownik je spelnia. Sad doszedl do przekonania, ze zaden ze wskazanych powyzej przypadkéw
nie zachodzil, w zwiazku z czym roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione (wyrok (...) w W. z 03.02.2014 r. sygn.
akt VII P 25/11 z uzasadnieniem

k. 685-694 a.s.).

Wskutek zaskarzenia powyzszego wyroku przez powoda, wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt III APa
49/14 Sad Apelacyjny w Warszawie:

1. odrzucil apelacje w czeSci dotyczacej odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy
pracodawcy (pkt 1),

2. uchylil zaskarzony wyrok w pkt. 1, w zakresie dotyczacym premii oraz wynagrodzenia za prace w dniach 1
pazdziernika 2007 r.; 25 marca 2008 r.; 23 maja 2008 r.; 15 czerweca 2008 1.; 2 stycznia 2009 r.; 10 kwietnia 2009
r.; 14 kwietnia 2009 r.; 29 paZzdziernika

2009 r. i 30 pazdziernika 2009 r. i w tej czeSci sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwolawczej;

3. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w zakresie: a) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w ten
sposodb, ze zasadzit od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz P. O. (1) — tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 7237,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2015r., do
dnia zaplaty; b) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, w ten sposob, ze zasadzilt od (...) Sp6tki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz P. O. (1), tytulem wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego kwote 1.577 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

4. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji

w zakresie oddalenia powo6dztwa o premie wskutek przyjecia, ze ma charakter uznaniowy. Zdaniem Sadu II instancji
wniosek ten nie znajdowal oparcia w obowiagzujacych w pozwanym zakladzie pracy przepisach placowych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dokonal ustalenn ani analizy odnoszacych sie do obowigzujacego w tym
zakresie stanu prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazujacy w spornym okresie regulamin wynagradzania
okre§lal warunki nabycia prawa do premii oraz okoliczno$ci skutkujace brakiem mozliwoSci nabycia takiego
prawa, tym samym uznac nalezalo, ze powyzsze $§wiadczenie ma charakter regulaminowy i pracownik speliajacy
warunki okreslone regulaminem nabywa roszczenie o premie. Sad Apelacyjny zaznaczyt tez, ze nie ma podstaw aby
pracownikéw pracujacych w tzw. terenie, jak powdd, wylaczac spod regulacji przepisu

§ 2 regulaminu wynagradzania, tylko z uwagi na zapis o ,uznaniowym” charakterze ich premii w sytuacji
jednoczesnego sprecyzowania w tym regulaminie warunkéw premiowania. Powyzszy zapis okreslajac warunki
premiowania dotyczy wszystkich pracownikow,



bez wylaczenia pracownikow z terenu, co do ktérych jedynie kierownik ich nadzorujacy decyduje o wysoko$ci premii
(ale juz nie o przyznaniu). Zdaniem Sadu Apelacyjnego

Sad Okregowy, pomijajac tresé i analize obowigzujacych w tym zakresie przepiséw placowych, arbitralnie stwierdzil,
Ze premia, ktérej domaga sie powdd ma charakter uznaniowy. Konsekwencja powyzszego uchybienia byt brak ustalen
dotyczacych istnienia wynikajacych

z tych przepiséw przestanek premiowania, ewentualnie wystgpienia reduktoréw premii,

tj. okolicznosci ktore wylaczalyby prawo pracownika do powyzszego §wiadczenia.

Tym samym Sad pierwszej instancji uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy. W powyzszych okoliczno$ciach, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze calkowicie nieuzasadnione bylo zlecenie przez Sad I instancji okreslenia charakteru premii
i obliczenia naleznoS$ci powoda z tego tytulu, bieglemu ksiegowemu. Sad II instancji podkreslil, ze biegly sadowy ma
w postepowaniu dowodowym funkcje pomocnicza w sytuacjach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych,

nie moze za$ zastepowalé Sadu w rozstrzygnieciu kwestii faktycznych i prawnych wiadomos$ci specjalnych
niewymagajacych, a tak wlaénie stato sie w niniejszej sprawie, w ktorej

Sad I instancji zlecil bieglemu wydanie opinii odnoszacej sie do charteru premii i w oparciu

o opinie bieglego uznal premie za nagrode, odmawiajac jej charakteru roszczeniowego. Zagadnienie to absolutnie
nie wymagalo wiadomoéci specjalnych, bowiem do prawidlowego rozstrzygniecia konieczna byla analiza zapisow
obowiagzujacego w spornym okresie regulaminu wynagradzania, w ktérym pomimo nazwania premii uznaniowa,
jednoczeénie sprecyzowano warunki jej nabycia oraz okoliczno$ci to nabycie wylaczajace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
dokonanie powyzszej analizy bylo obowiazkiem Sadu Okregowego rozpoznajacego roszczenie o premie. Sad Okregowy
winien samodzielnie poddaé analizie zapisy regulaminu premiowania, nie wyreczajac sie w tym zakresie bieglym, i
po tej analizie okre§li¢ charakter premii, a nastepnie w zalezno$ci od wynikéw powyzszej analizy, orzec o roszczeniu
o premie, oddalajac je w przypadku ustalenia braku spelienia przez powoda przeslanek warunkujacych prawo do
premii lub zaistnienia po stronie powoda wymienionych w regulaminie wynagradzania reduktoré6w premii albo tez
zasadzajac $wiadczenie,

w przypadku nabycia przez powoda prawa do premii i takim wypadku Sad winien ustali¢ jej wysoko$¢ majac na uwadze
stosowana w zakladzie pracy w tym zakresie praktyke

(wyrok SA w Warszawie z 30.03.2015 1. sygn. akt III APa 49/14 z uzasadnieniem k. 733-734 a.s. i k. 743-768 a.s.).

Wskutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy (...)
w W. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2016 r. sygn. akt VII P 41/15:

I. zasadzit od pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. O. (1), kwote
1.810 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za: 1 pazdziernika 2007 r.; 25 marca 2008 r.; 23 maja 2008 r.; 15
czerwcea 2008 r.; 2 stycznia 2009 1.; 14 kwietnia 2009 r.; 29 pazdziernika 2009 r.;

30 pazdziernika 2009 r. - wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 kwietnia 2016 r.;

II. oddalil powodztwo z zakresie dotyczacym premii;
ITI. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.810 zl brutto;

IV. zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, w tym koszty procesu
w instancji odwolawczej i przejal wydatki w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panistwa.

W zakresie roszczenia powoda o premie Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda, zgodnie z ktérym choé
pracodawca okreslil premie jako ,uznaniowg”, to jednak zasady premiowania wynikaly z regulaminu pracy i umowy
o prace. Umowa o prace nie okresla

w blizszy sposéb jakie byly ustalone zasady premiowania powoda i ogranicza sie wylacznie

do zapisu, ze premia co do zasady przystuguje, jednak taki sposéb okreslenia premii nie daje podstawy, by uznaé, ze
pracodawca mial obowiazek ustalenia mierzalnych, obiektywnych, skonkretyzowanych zadan na dany rok i ze w razie
niewywiazania sie z tego obowiazku pracownikowi przystuguje premia w maksymalnej kwocie przewidzianej umowa



i regulaminem. Taki obowigzek nie wynikal ani z umowy o prace, ani z regulaminu wynagradzania. W ocenie
Sadu Okregowego rowniez sama tre$¢ regulaminu wynagradzania nie daje podstaw, by przyja¢, ze pracodawca
ustalil skonkretyzowany, oparty na wymiernych wskaznikach i obiektywnych przestankach system premiowania.
Zdaniem Sadu Okregowego zasad premiowania nie sposéb uznac za jakikolwiek ,regulamin” przyznawania premii
regulaminowej. Kryteria przyznawania premii zostaly okre$lone w sposéb ogo6lnikowy

i blankietowy, a znaczna ich cze$¢ jest w wysokim stopniu hipotetyczna i niezmierzalna.

Na podstawie samego regulaminu nie mozna w sposéb Scisly ustali¢ w jakim stopniu pracownik zrealizowal warunki
premiowania i jaka powinna przyslugiwaé mu premia. Badajac zapisy regulaminu wynagradzania Sad Okregowy
doszed} do wniosku, Ze jego konstrukcja, mimo

iz jest wysoce nieprecyzyjna i wewnetrznie sprzeczna, nie moze jednak wylgcznie z tej przyczyny prowadzi¢ do
uznania za zasadne twierdzen zglaszanych przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze intencja
pracodawcy byto, by premie mialy charakter uznaniowy; odmienne zatozenie naktadaloby na pracodawce obowigzek
comiesiecznego wyplacania pracownikom produkeyjnym premii w wysokoéci 150% wynagrodzenia jedynie za
prawidlowe wypelianie obowigzkéw pracowniczych, co jest blizsze wynagrodzeniu zasadniczemu (wyrok (...) w W.
719.04.2016 1. sygn. akt VII P 41/15

z uzasadnieniem k. 817-845 a.s.).

Wskutek wniesienia apelacji przez powoda, Sad Apelacyjny (... )wyrokiem

z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt III APa 7/17 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie II i punkcie IV i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w tej czeSci tutejszemu Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny powolal sie na
uzasadnienie wyroku z dnia

30 marca (...). sygn. akt III APa 49/15 uchylajacego poprzedni wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 lutego 2014 r. m.
in. w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o powodztwie powoda

o zasadzenie premii, w ktéorym dokonano oceny prawnej spornego §wiadczenia i wyraznie wskazano, ze sporna premia
ma charakter regulaminowy, a nie uznaniowy, jak przyjeto

w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Przesadzenie o regulaminowym charakterze $wiadczenia oznacza,
ze moze ono by¢ przedmiotem skutecznego dochodzenia w ramach roszczenia procesowego powoda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy pomingl ww. ocene prawng, ktéra byla dla niego wigzgca; jednoczeénie przy
pierwotnym uchyleniu zapadlego w sprawie rozstrzygniecia wskazano, ze do prawidlowego rozstrzygniecia byla
konieczna zapis6w obowigzujacego w spornym okresie regulaminu wynagradzania, w ktérym mimo nazwania premii
uznaniowg, jednoczeénie sprecyzowano warunki jej nabycia oraz okoliczno$ci to nabycie wylaczajace. Sad Okregowy
nie zrealizowal w istocie szczeg6lowych wskazan co do dalszego postepowania, obejmujacych m. in. ustalenia
dotyczace stopnia spelnienia przez powoda warunkoéw nabycia przez niego praw do premii i jej wysokosci

(wyrok SA w Warszawie z 18.05.2018 r. sygn. akt III APa 7/17 z uzasadnieniem k. 933 a.s.

ik.937-980 a.s.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w piS§mie procesowym z 15 lutego 2019 r. powod P. O. (1) o$wiadczyl, ze
podtrzymuje zadanie o premie i wnosi o zasadzenie:

1. kwoty 33.438 zl tytulem premii regulaminowej wyliczonej przez bieglego
w dotychczasowym toku postepowania;

2. premii regulaminowej od kwot zasgdzonych tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe lacznie stanowigce
kwote 5.103 zl wyliczonej jako 30% premii regulaminowej od kwoty 15.200 zt (4.560 zl) oraz 30% premii
regulaminowej od kwoty 1.810 zl (543 z});

3. odsetek od wskazanych kwot w wysoko$ci ustawowej liczonych od dnia rozwigzani stosunku pracy tj. 18 kwietnia
2010T.

W pi$mie procesowym z 4 marca 2019 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci w zakresie, w jakim sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana
podniosla, ze zgodnie z Regulaminem Wynagradzania wyplata premii byla zalezna od sytuacji finansowej spolki, ktora
w latach 2007-2009 byla zmienna, za$ z dotychczasowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd

w powyzszym okresie premia byla powodowi wyplacona 12-krotnie (pismo procesowe powoda z 15.02.2019 r. k. 989
a.s., pismo procesowe pozwanego k. 997-998 a.s.).

Rozpoznajgce sprawe ponownie Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

P. O. (2) byl zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w okresie od 12 lipca 2007 r. do 30 listopada 2009 r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalone w umowie
warunki wynagrodzenia powoda obejmowaly stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 18,00 zl/
h oraz premie okres$long regulaminem. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 30
listopada 2009 r. w zwiazku z przej$ciem przez powoda na emeryture. Nastepnie z dniem 1 grudnia 2009 r. powod
zostal ponownie zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 grudnia 2009
r. do 31 grudnia 2012 .

na stanowisku operatora koparki w wymiarze czasu pracy Y2 etatu oraz za wynagrodzeniem

w kwocie 20 zl brutto za godzine pracy i 12 zt brutto za godzine podczas przestoju

iniewykonywania pracy. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie wskazano teren calego kraju w Grupie Strzalowej
i Grupie Wiertniczej oraz w bazie przedsiebiorstwa przy

ul. (...) w W.. Umowa o prace z dnia 1 grudnia 2009 r. nie zawierala postanowien dotyczacych premii (umowa o prace
712.07.2006 1. k. B-1; umowa o prace

Z 01.12.2009 1. k. B-11/II; $§wiadectwo pracy z 01.12.2008 r. k. C-1; §wiadectwo pracy

7 20.04.2010 1. k. C-3 — akta osobowe powoda).

W okresie zatrudnienia powoda w (...) Sp. z 0.0. obowiazywal Regulamin Wynagradzania z 2004 roku. Zgodnie z § 1
ust. 1i 2 Regulaminu Wynagradzania w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej pracy Spoétka mogla stosowaé nastepujace
formy wynagradzania: stawki miesieczne - zryczaltowane, premie uznaniowa oraz inna — uzgodniong przez stron.
Decyzje o zastosowaniu formy wynagrodzenia dla okre$lonych grup pracownikéw podejmowat Zarzad Spoiki. Zasady
wynagradzania pracownikéw pozwanej okres$lat Rozdzial IT Regulaminu Wynagradzania. Zgodnie z § 1 tego rozdzialu
pracownikom przystugiwala premia uznaniowa po rozliczeniu wynikow za dany miesiac (ust. 1). Warunkiem nabycia
prawa

do premii bylo wykonanie zadan miesiecznych, nienaganne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, przestrzeganie
dyscypliny pracy i regulaminu pracy zakladu (ust. 2).

W przypadku trudnoéci finansowych zakladu Zarzad moégl podjaé decyzje o wstrzymaniu wyplat premii lub
przesunieciu terminu wyplaty (ust. 3). W razie niezdolno$ci do pracy

z powodu choroby, premia bedzie ulegala zmniejszeniu o 2% wynagrodzenia za kazdy dzien nieobecnosci (ust. 5) (
(...) Sp. z 0.0. — zalgczony do akt sprawy).

Szczegbdlowe zasady premiowania okres§lal Regulamin Premiowania, stanowiacy zalacznik nr 2 do Regulaminu
Wynagradzania. W my$] postanowien okre$lonych

w § 1 Regulaminu Premiowania, Regulamin dotyczyl wszystkich pracownikoéw Spoétki (ust. 1). Premie w pelnej
wysokoSci wyplacano sie pod warunkiem przestrzegania regulaminu pracy, prawa gorniczego i geologicznego (ust. 2).
W § 2 Regulaminu przewidziano natomiast,

ze premia bedzie rozliczana miesiecznie w miare posiadanych $§rodkéw pienieznych (ust. 1). Premia dla czlonkéow
Zarzadu Spolki i kadry administracyjno-ekonomicznej miala byé wyplacana pod warunkiem wypracowania dochodu
(ust. 2), natomiast premia dla kadry inzynieryjno-technicznej miala by¢ wyplacana pod warunkiem wypracowania
dochodu w danej grupie rob6t (ust. 3). Wysoko$¢ procentowg premii dla poszczegdlnych pracownikdéw mial okreslac
Zarzad Spotki (ust. 4). Dodatkowo w § 5 Regulaminu ustalono, ze pracownikom bezposrednio produkcyjnym
zatrudnionym przy pracach wiertniczych i strzalowych przystuguje premia uznaniowa do wysokos$ci 150% stawki



miesiecznego wynagrodzenia brutto (ust. 1). O wysokoS$ci premii dla poszczegdlnych pracownikéw w brygadzie mial
decydowa¢é kierownik komorki organizacyjnej realizujacej zadanie produkeyjne w porozumieniu

z Zarzadem Spolki (ust. 4) ((...) Sp. z 0.0. — zalgczony

do akt sprawy).

W praktyce premie byly rozliczane przez brygadzistow i majstrow, ktorzy kierowali

do zarzadu wnioski w sprawie premiowania pracownikéw. O przyznaniu premii decydowat prezes zarzadu Spoiki.
Premie byly wyplacane w przypadku osiagniecia zysku. W przypadku braku zysku premie nie byly wyplacane badz tez
byly wyplacane w nizszej wysokosci (zeznania §wiadkéw: J. S. (1) k. 1086-1089 a.s., J. B. k. 1089-1091 a.s.,

P. R. k. 1091-1092 a.s.; pisemne zeznania §wiadka S. S.

k. 1130 a.s.).

W latach 2007-2010 sytuacja finansowa spolki (...) Sp. z o.0. byla niekorzystna. Bylo to zwigzane z zawieraniem
przez spotke umoéw, ktore na dluzsza mete okazywaly sie nieoplacalne, dochodzito do wydluzenia realizacji umow,
wystepowaly takze opdznienia

w realizacji platnoSci. W efekcie Spolka notowala straty z dzialalno$ci, ktére wyniosty

-717.146,89 zt w 2007 roku, -146.085,83 z} w 2008 roku oraz -368.068,44 z1 w 2009 roku.

Zysk Spoélki byl przeznaczany na pokrywanie strat, m. in. w dziale w ktérym zatrudniony byt powod. W nastepstwie
niekorzystnej sytuacji finansowej zdarzaly sie sytuacje, gdzie prace budowalne byly realizowane z materialéw
odzyskanych z prowadzonych przez spotke rozbioérek. Pracownicy pozwanej mieli Swiadomosé zlej sytuacji finansowej
spOtki. W zwigzku z niekorzystng sytuacja finansowa Spotka nie wyplacala premii regulaminowych badz wyplacala je
w nizszej wysokoS$ci. Pracownicy dopytywali zarzad o wyplate premii,

na co otrzymywali informacje, ze jej nie bedzie, bo jest ciezko. Z tych powodéw atmosfera wéréd pracownikow ulegal
pogorszeniu, a cze$¢ pracownikdéw probowala sie zwolnié¢ (bilanse oraz rachunki zyskéw i strat pozwanej za lata
2007-2009 k. 1015-1021 a.s.; zeznania $wiadkoéw: J. S. (1) k. 1086-1089 a.s., J. B. k. 1089-1091 a.s., P. R.

k. 1091-1092 a.s.).

Na przelomie lat 2007-2009 (...) Sp. z 0.0. realizowala prace rozbiérkowe,

wtymm.in. przyul. (...) oraz (...) handlowego (...). Budynek (...) handlowego (...) byl zelbetowy, dach mial konstrukcje
stalowa. Rozbiérka obejmowala rowniez wywdz materiatow. (...) byly skladowane na placu budowy w kontenerach,
cze$¢ z nich byla sprzedawana na zlom lub kierowana do utylizacji. Zdarzalo sie, ze odpady z rozbiérek

(np. papa, welna mineralna, styropian) nie byly wywozone do utylizacji zuwagi na brak pieniedzy (zeznania Swiadkow:
J.S. (1) k. 1086-1089 a.s., J. B.

k. 1089-1091 a.s.).

Powdd P. O. (3) powdd byl oceniany jako osoba wykonujaca prace w sposob prawidlowy. Zdarzalo sie przy tym, ze
byly wobec niego kierowane zarzuty kradziezy paliwa oraz przywlaszczenia materialéw budowalnych (blach, ceowniki,
materialy ociepleniowe)

z rozbieranej hali przy ul. (...), ktoéra przy uzyciu samochodu stuzbowego

i w porozumieniu z kierowca powdd mial wywieZz¢ na nalezaca do niego prywatna posesje. Sprawy byly zglaszane
przez przelozonych powoda prezesowi spolki, ostatecznie jednak nie podjeto w ich przedmiocie zadnych czynnoéci
(zeznania $wiadkow: J. S. (1)

k. 1086-1089 a.s., J. B. k. 1089-1091 a.s.).

Na przelomie lat 2007-2010 powdd otrzymywal premie oprocz wynagrodzenia zasadniczego. W 2007 roku powod
otrzymal z tytulu premii lacznie kwote 1.900 zl, w tym kwote 900 zl za miesigc luty 2007 r. i kwote 1.000 zl za miesigc
lipiec 2007 r. W 2008 roku powdd otrzymat z tytutu premii lacznie kwote 3.500 zl, w tym kwote 1.500 zt za miesigc
lipiec 2008 r. i kwote 2.000 zt za miesigc pazdziernik 2008 r. W 2009 roku powdd otrzymat z tytulu premii lgcznie
kwote 5.700 zl, w tym: za luty — 500 zl, marzec — 500 zl, kwiecien — 700 zl,

maj — 2.300 zl, wrzesien — 300 zl, pazdziernik — 500 zl i 300 zl, listopad — 600 zl.



Ponadto otrzymal premie za grudzieh 2009 r. w kwocie 1.600 zl. Z kolei w 2010 roku powod otrzymatl z tytutu premii
kwote 1.204 zl za miesigc kwiecien (listy plac k. 47 a.s., k. 83 a.s.,
k. 123-125 a.s., k. 160 a.s.).

Stosunek pracy tgczacy P. O. (2) i (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace z 1 grudnia 2009 r. zostal rozwigzany
z dniem 20 kwietnia 2010 r. bez zachowania wypowiedzenia z winy pracownika (§wiadectwo pracy z 20.04.2010 r.
k. C-3 — akta osobowe powoda).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny — w zakresie wyznaczonym wyrokami Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt III APa 49/14 (cze$ciowo) oraz z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt III APa 7/17 — na
podstawie wymienionych wyzej dowod6w z dokumentow w postaci obowiazujacych u pozwanego Regulaminéw Pracy
i Wynagradzania, dokumentacji finansowej pozwanej sp6lki i akt osobowych powoda, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkow. Sad dal wiare wymienionym wyzej dowodom jako spojnym

i nie budzacym istotnych watpliwoSci, uznajac je za wiarygodne co do prezentowanych powyzej faktow.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéow J. S. (1),

J. B. oraz P. R. na okoliczno$é sytuacji finansowej spdlki, zasad przyznawania premii regulaminowej oraz jej
faktycznego wyplacania w spornym okresie, oceny pracy powoda oraz specyfiki prac rozbiérkowych prowadzonych
przez spdtke w latach 2007-2010. Sad miatl na wzgledzie, Ze zeznania Swiadkdow co do powyzszych okoliczno$ci byly
zbiezne i wzajemnie korespondujace. W podobnym zakresie Sad dal wiare pisemnym zeznaniom §wiadka S. S. jako
zbieznym z relacjami pozostalych §wiadkow; jednocze$nie Sad za niewiarygodne uznat zeznania Swiadka w kwestii
sytuacji finansowej sp6tki, majac na uwadze, ze jego relacje w tym zakresie byly sprzeczne z informacjami plynacymi
z widniejacej w aktach sprawy dokumentacji finansowej spotki oraz zeznaniami pozostalych $wiadkéow, w tym w
szczegolnoscei P. R., bedacego czlonkiem zarzadu pozwanej w spornym okresie.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze na aktualnym etapie postepowania przedmiotem rozpoznania sprawy przez
Sad Okregowy bylo roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego niewyplaconych premii za lata 2007-2010.
Zasadno$¢ pozostalych roszczen dochodzonych przez powoda zar6wno pozwem z dnia 11 czerwca 2010 r. jak i
zgloszonych na p6zniejszym etapie postepowania zostala juz rozstrzygnieta na wyrokow zapadtych przed tutejszym
Sadem Okregowym w sprawach VII P 25/11 oraz VII P 45/15, a takze przed Sadem Apelacyjnym

w W. w sprawie III APa 49/14. Roszczenie powoda aktualnie rozpoznawane przez

Sad Okregowego obejmowalo zadanie zasadzenie od pozwanego kwoty 33.438 zl tytulem premii regulaminowej za lata
2007-2010 oraz kwot po 5.103 z}i 1.810 zt tytulem premii regulaminowej od kwot zasadzonych tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe za powyzszy okres wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tych kwot od 18 kwietnia 2010
r.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy.

W mysél § 2 w celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym

w art. 77'-773 k.p., wysokoé¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego
rodzaju lub na okre$lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one
przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy.

Wynagrodzenie moze by¢ okre$lone jedna kwota, moze jednak sktadac sie z r6znych elementow, w tym wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkéow (np. stazowego, za prace w nocy, funkcyjnego), badz ryczaltéw (np. za prace w godzinach
nadliczbowych). Wérod takich elementow wystepuja rowniez premie. Te moga mie¢ charakter regulaminowy
(stanowigc element staly wynagrodzenia) lub uznaniowy. Premie uznaniowe stanowia okre$lona



w art. 105 k.p. nagrode za wzorowe wykonywanie przez pracownika obowiazkéw, przejawianie inicjatywy w pracy,
podnoszenie jej wydajnoSci i jakoSci i przyczynianie sie poprzez to szczeg6lnie do realizacji zadan zakladu pracy.
Premia regulaminowa z kolei to premia warunkowana spelieniem $cisle okres§lonych przestanek, sprawdzalnych
kryteriow,

ktére powinny by¢ okreSlone w dokumencie wprowadzajagcym $wiadczenie — umowie o prace czy akcie prawa
wewnatrzzakladowego. Wysoko$é¢ takiej premii moze by¢ okre$lona w sposéb staly (kwotowo), jako procent od
wynagrodzenia, czy przez okresSlenie dolnej i gérnej jej granicy. Przeslanki premii regulaminowej bywaja okres$lone
pozytywnie (np. osiggniecie okre$lonego pulapu sprzedazy) lub negatywnie (spdZnienia, nieusprawiedliwione
nieobecnosci).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz premia jest, bez wzgledu na nazwe (premia czy nagroda), takie
Swiadczenie, ktore uzaleznione jest od spelnienia okreslonych w regulaminie pozytywnych przestanek i niewystapienia
tamze przeslanek negatywnych, sformutowanych w sposéb konkretny i sprawdzalny. Warunki uzyskania premii,
tzw. reduktory premii, a takze jej wysoko$¢ — limit premii — okres$la najczeéciej regulamin premiowania. Prawo do
premii przystuguje pracownikowi wowczas, gdy zostalo to ustalone w umowie o prace lub w przepisach placowych,
a pracownik spelhil warunki wymagane do jej uzyskania. Powstanie prawa podmiotowego pracownika do premii
oraz jej przyznanie nie sg uzaleznione od uznania podmiotu zatrudniajgcego. Decyzja pracodawcy o przyznaniu lub
odmowie przyznania premii ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Dlatego moze by¢ korygowana przez
pracodawce. Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy spelniania warunkéw premiowych moze podlegaé weryfikacji sadowe;j.
Ocena sadu obejmuje ogdl przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien premiowych (tzw. uklad warunkujacy),
w tym takze tych, od wystepowania ktérych zalezy uruchomienie funduszu premiowego. Premia jest przy tym
wynagrodzeniem warunkowym. Niespelnienie ktoregokolwiek z warunkéw moze pozbawi¢ pracownika prawa do
premii albo spowodowaé, ze nabedzie on prawo do premii w zmniejszonej wysoko$ci

(por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1983 r. , III PZP 25/83; z 30 sierpnia

1986 r., ITI PZP 47/86).

W niniejszej sprawie bezspornie w spornym okresie u pozwanej Miner (...)

Sp. z 0.0. obowigzywal Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagradzania, w ktérych okre§lono zasady przyznawania
pracownikom premii. Zgodnie z § 1 ust. 11 2 Regulaminu Wynagradzania w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej pracy
Spoétka mogla stosowaé nastepujace formy wynagradzania: stawki miesieczne - zryczaltowane, premie uznaniowg oraz
inng — uzgodniona przez stron. Niezaleznie od zastosowanego przez pozwanego pracodawce okreSlenia premii jako
yuznaniowej”, w aktualnym stanie sprawy nalezalo uzna¢ za przesadzong kwestie charakteru przedmiotowej premii
jako premii regulaminowej. W tym tez zakresie

Sad Okregowy byt zwigzany wykladnig przepisow przyjeta przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
30 marca 2015 r. sygn. akt III APa 49/14. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal —
wbrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonym przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy — ze obowigzujacy w
spornym okresie regulamin wynagradzania okreslal warunki nabycia prawa do premii oraz okolicznoS$ci skutkujgce
brakiem mozliwoéci nabycia takiego prawa, co wskazuje, ze Swiadczenie ma charakter regulaminowy i pracownik
speliajacy warunki okre$lone regulaminem nabywa roszczenie o premie. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak przy
tym podstaw, aby pracownikow pracujacych w tzw. terenie, tak jak powdd, wylaczaé spod regulacji przepisu § 2
Regulaminu Wynagradzania tylko z uwagi na zapis o ,,uznaniowym” charakterze ich premii w sytuacji jednoczesnego
sprecyzowania w tym regulaminie warunkdéw premiowania. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
rozpoznanie roszczenia o premie winno by¢ poprzedzone analizg zapiséw regulaminu premiowania i okreSleniem
charakteru premii, a nastepnie rozstrzygnieciu o spelnieniu (badz nie) przez powoda przestanek warunkujacych prawo
do premii lub zaistnienia po stronie powoda reduktoréw tej premii. Powyzszy kierunek wyktadni Sad Apelacyjny
potwierdzil

w wyroku z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt III APa 7/17, podkres$lajac, ze pierwotne uchylenie wyroku zapadlego
przy rozpoznaniu sprawy w I instancji zostalo poprzedzone ocenga prawna spornego $wiadczenia jako premii
regulaminowej, a nie uznaniowej, przy jednoczesnym zaznaczeniu zwigzania taka oceng Sadu I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.



Przyjmujac zatem zwigzanie powyzsza wyktadnig co do charakteru dochodzonej przez powoda premii w mysl art. 386
§ 6 k.p.c. nalezalo stwierdzi¢, ze co do zasady mogla by¢ przedmiotem roszczen ze strony powoda. Istota sporu skupiala
sie zatem na rozwazeniu jakie warunki musialy zosta¢ spetlnione, by powod nabyl prawo do premii, jak réwniez,

czy w przypadku powoda przestanki nabycia prawa do premii faktycznie zaistnialy.

Z racji powyzszego Sad Okregowy poddal analizie obowigzujace u pozwanego przepisy wewnetrzne regulujace
przystugujace pracownikom — w tym powodowi — premie ,,uznaniowe”. Poczynione przez Sad ustalenia prowadzily
do wniosku, ze w obowigzujacym w spornym okresie Regulaminie Wynagradzania (RW) przewidziano zaréwno
przeslanki pozytywne warunkujace nabycie prawa do premii, jak tez i przeslanki negatywne (reduktory).
Podstawowym warunkiem nabycia prawa do premii bylo wykonanie zadan miesiecznych, nienaganne wykonywanie
obowiazkow pracowniczych, przestrzeganie dyscypliny pracy

iregulaminu pracy zakladu (rozdz. II § 1 ust. 2 RW). Dodatkowy warunek przewidziano

w § 1 ust. 1 Regulaminu Premiowania (RP), stanowiacym zalacznik nr 2 do Regulaminu Wynagradzania. Zgodnie z
jego trescia premia w pelnej wysoko$ci miala by¢ wyplacana pod warunkiem przestrzegania regulaminu pracy, prawa
gobrniczego i geologicznego. Obowiazujace w Spodlce przepisy wewnetrzne przewidywaly rowniez przestanki, ktorych
zaistnienie moglo skutkowaé obnizeniem premii. Mialo to miejsce w przypadku niezdolnosci do pracy pracownika z
powodu choroby, co moglo skutkowac obnizeniem premii o 2% wynagrodzenia za kazdy dzien nieobecno$ci (rozdz. IT
§ 1 ust. 5 RW). Co jednak bardziej istotne, w przypadku trudnoéci finansowych zakladu, Zarzad még} podja¢ decyzje o
wstrzymaniu wyplat premii lub przesunieciu terminu wyplaty (rozdz. II § 1 ust. 3 RW). Powyzsze nalezalo odczytywac
na tle innych postanowienn Regulaminu Premiowania, w szczego6lnoSci postanowienia poprzedzajacego (§ 1 ust. 1 RP),
zgodnie z ktérym premia ,,uznaniowa” miala przystugiwaé pracownikom po rozliczeniu wynikéw za dany miesigc, a
takze dalszych postanowien, zgodnie z ktérymi premia miala by¢ rozliczana miesiecznie w miare posiadanych srodkow
pienieznych (§ 2 ust. 1 RP). Z powyzszych przepiséw wynika, ze co do zasady premia przyshugiwala pracownikom w
zwigzku z prawidlowym wykonywaniem pracy i przestrzeganiem regulamindéw, przy czym zaréwno jej wyplata, jak i
wysoko$¢, miala by¢ uzalezniona przede wszystkim od kondycji finansowej Spotki. Swiadezy o tym przede wszystkim
uzaleznienie premii ,uznaniowej” od rozliczenia wynikéw za dany miesigc (rozdz. I § 1 ust. 1 RW); mozliwoéé
wstrzymania wyplaty premii lub przesuniecia terminu jej wyplaty w przypadku trudnosci finansowych zakladu (rozdz.
IT § 1 ust. 3 RW); rozliczanie premii miesiecznie w miare posiadanych srodkéw pienieznych (§ 2 ust. 1 RP) oraz
uzaleznienie wyplaty premii dla kadry inzynieryjno-technicznej (do ktére w ocenie Sadu nalezalo réwniez zaliczyé
powoda)

od warunku wypracowania dochodu w danej grupie robo6t (§ 2 ust. 3 RP).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozwazan nad zasadnoscia powddztwa

Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku powoda co do zasady istnialy podstawy do stwierdzenia spelienia przestanek
do nabycia prawa do premii regulaminowej. Niewatpliwie praca powoda byla oceniana pozytywnie, co moglo
Swiadczy¢ o spelnieniu przez niego podstawowych warunkéw do uzyskania premii przewidzianych w Regulaminach,
jak przykladowo nienaganne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych oraz przestrzeganie dyscypliny pracy i
regulaminu pracy zakladu. W tym zakresie nie mozna pomija¢ o§wiadczenia aktualnego prezesa zarzadu pozwanej K.
D., ktéry na rozprawie dniu 13 listopada 2019 r. stwierdzil,

ze ,,nie kwestionuje spelnienia przez powoda warunkéw prawa do premii”. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka J. B., bylego przelozonego powoda, ktéry wskazal, ze powdd wykonywal swoja prace
prawidlowo. Wprawdzie $§wiadkowie przytaczali pewne zarzuty jakie mialy pojawi¢ sie w stosunku do powoda,

a ktére mialy dotyczy¢ kradziezy paliwa czy tez przywlaszczenia materialow budowlanych, niemniej jednak
okolicznoSci te ostatecznie nie znajdywaly potwierdzenia w materiale dowodowym. W ocenie Sadu ranga opisywanych
przez $wiadkow oskarzen, w przypadku ich potwierdzenia, wigzalaby sie z wyciggnieciem wobec powoda konsekwencji
dyscyplinarnych co najmniej w stopniu zastosowania wobec niego kary porzadkowej, co jednak nie znajduje
odzwierciedlenia w aktach osobowych powoda. Tym samym majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu
nalezato zwazy¢, ze co do zasady powdd w spornym okresie spetnial przeslanki pozytywne warunkujace prawo do
uzyskania premii.



Stwierdzenie powyzszego nie przesadzalo przy tym o zasadnoéci roszczenia powoda, gdyz sygnalizowana wyzej kwestia
sytuacji finansowej pozwanej spotki w spornym okresie miata przy tym rownie — jesli nie bardziej — istotne znaczenie
dla oceny zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, co pozytywna ocena jego pracy. Niewatpliwie bowiem,
na tle poczynionych wyzej rozwazan wyplata premii pracownikom byla uzalezniona przede wszystkim od sytuacji
finansowej spolki. Ta za$, zgodnie z ustaleniami Sadu,

na przelomie lat objetych sporem byla niekorzystna. Na przelomie lat 2007-2009 Spoétka notowala straty rzedu
kilkuset tysiecy zlotych rocznie, co wynika z przedlozonych przez pozwang sprawozdan finansowych oraz bilansow
zyskow i strat. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze tego typu dokumentacja nie obrazuje
w pelni sytuacji finansowej spotki, w szczegolnosci posiadanych przez nia aktywdw, niemniej jednak okolicznosé
wystepowania w tym okresie problemoéw finansowych po stronie sp6tki znajdywala dalsze potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych w sprawie Swiadkow. Zeznali oni, Ze sytuacja spo6lki byta trudna i ciezka, co skutkowalo wstrzymaniem
wyplaty premii pracownikom.

W tym kontekScie Sad mial na wzgledzie zwlaszcza zeznania $wiadka P. R., bylego czlonka zarzadu Spolki, ktory
wskazal, ze od co najmniej 2005 roku firma byla caly czas zadluzona. Zgodnie z relacjami $wiadka bylo to
spowodowane tym, ze cze$¢ z zawartych przez spétke umow ostatecznie okazalo sie nieoplacalne na dluzsza mete, a
dodatkowo wystepowaly opdZznienia w platno$ciach za wykonane prace. Zyski spotki byly natomiast przekazywane na
pokrywanie strat, w tym m. in. dzialu, w ktérym powod pracowal. Powyzsze korespondowalo z zeznaniami swiadkow
J. S. (1) oraz J. B., ktdrzy oceniali lata 2007-2010 jako ciezki okres w Spolce. Pierwszy z wymienionych swiadkow
wskazywal m. in.

na utrudnienia w realizowaniu prac budowalnych czy tez utylizacja materialow odzyskanych

z rozbiorki, ktére mialy by¢ skutkiem problemoéw finansowych spélki. Z kolei §wiadek

J. B. wskazywal, ze kierowane do zarzadu Spoélki pytania o premie spotykaly sie

z odpowiedzia, ze brak jest pieniedzy na ich wyplate. Obaj Swiadkowie wskazali przy tym,

ze w ww. okresie Spoltka nie wyplacala premii, a jeéli juz do tego dochodzilo, to wyjatkowo oraz w minimalnej
wysokosci.

Z tej tez perspektywy, uwzgledniajagc powolane wyzej okoliczno$ci, Sad uznal za przekonywujace stanowisko
pozwanego co do tego, ze Spotka wyplacala premie pracownikom woéwczas, gdy jej sytuacja finansowa pozwalala
przeznaczy¢ Srodki na ich wyplate. O ile mozna przyjaé, ze w przypadku powoda zachodzily przestanki pozytywne
warunkujace nabycie prawa do premii regulaminowej (prawidlowe wykonywanie pracy, rozumiane jako wykonanie
zadan miesiecznych, nienaganne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, przestrzeganie dyscypliny pracy i
regulaminu pracy zakladu, przestrzegania prawa gorniczego i geologicznego — okreslone w cytowanych wyzej rozdz.
IT § 1 ust. 2 RW i § 1 ust. 1 RP), o tyle wyplata premii, jako zalezna od sytuacji finansowej sp6lki, nie nastepowala
kazdorazowo oraz w wysokos$ci, ktéra moglaby dla powoda okaza¢ sie satysfakcjonujgca. Na tle zebranego w sprawie
materialu dowodowego mozna bowiem stwierdzié, ze powdd spelil wprawdzie przestanki pozytywne, jednocze$nie
jednak mialy miejsce sytuacje, w ktorych ziszczaly sie przeslanki negatywne, skutkujace brakiem wyplaty premii. Taki
wniosek w ocenie Sadu znajduje dodatkowo poparcie w przedstawionych przez pozwanego listach plac, z ktérych
wynika, ze premia byla powodowi w istocie wyplacana. Z przedmiotowych dokumentéw wynika, ze na przelomie
lat 2007-2010 powdd otrzymat z tytulu premii lacznie 12 wyplat na lgczne kwoty 1.900 zt w 2007 roku, 3.500 zt w
2008 roku, 7.300 zt w 2009 roku oraz 1.204 zt w 2010 roku. Wprawdzie powdd kwestionowatl powyzsze wyplaty,
wskazujac, ze byly to nagrody, a nie premie regulaminowe, jednakze w ocenie Sadu fakt otrzymania przez powoda
nagrody (premii o charakterze uznaniowym) znajdywalby potwierdzenie w jego aktach osobowych. Nie mozna przy
tym pomijaé¢ okolicznoSci, ze przy poprzednim rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. powod
o$wiadczyl, ze ,otrzymal pare razy premie, moze z 5 razy”, wskazujac przy tym, ze byly to kwoty od 200 z do 1.000
z} netto (k. 806 a.s.). Jednocze$nie powyzsza argumentacja byla sprzeczna z poczynionymi w sprawie ustaleniami
w zakresie sytuacji finansowej Spolki, a w tym konteksScie, zeznaniami §wiadkow, ktorzy wskazywali, ze premie w
spornym okresie mialy nie by¢ wyplacane. W ocenie Sadu trudno przyjaé, by pracodawca wyplacal powodowi nagrody
indywidualne, w sytuacji, gdy z uwagi na sytuacje finansowa napotykal trudnosci

w regularnym wyplacaniu premii regulaminowe;j.



Sad mial przy tym na wzgledzie argumentacje pozwanego, ktéry twierdzil, ze w spornym okresie Spoétka byla w
stanie finansowa¢ dzialalnos¢ i uzyskac srodki na wyplate premii ze sprzedazy materialéow odzyskanych w ramach
prowadzonych prac rozbiérkowych.

Powod wyrazil przy tym podejrzenie co do tego, ze pieniadze uzyskanie ze sprzedazy materialow z rozbiorki byty
s~wyprowadzane” za przyzwoleniem kierownictwa spoélki i nie trafialy do jej kasy, a w konsekwencji, nie wyplacano
pracownikom premii. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly jednak w zaden spos6b udowodnione i
ograniczaly sie jedynie do o§wiadczen niepopartych zadnymi dowodami. Co istotne, powolujac powyzsze okolicznoSci,
jak réwniez twierdzenia co do dobrej sytuacji finansowej Spotki, powod zglosil wnioski o przestuchanie w charakterze
Swiadkoéw wspomnianych wyzej J. S. (1),

J. B., P. R. oraz S. S., ktorzy zgola odmiennie przedstawili okolicznosci dotyczace probleméw ekonomicznych
spoOlki czy tez posiadania przez nig $rodkdéw na wyplate premii. Jedynie ostatni z wymienionych $§wiadkow w
zeznaniach pisemnych ocenial sytuacje finansowa spotki pozytywnie, przy czym fakt ten poparl okolicznoécia
wyplaty ,barbérki”, co tez w ocenie Sadu bylo niewystarczajace do zanegowania zbieznych w tym zakresie zeznan
pozostalych $wiadkoéw czy tez przedlozonej przez pozwanego dokumentacji finansowej. Wprawdzie powod w pi$mie
procesowym z 11 lipca 2020 r. szeroko odniost sie do zeznan swiadkow kwestionujac wiarygodno$¢ ztozonych przez
nich zeznan, niemniej powolywane przez niego okoliczno$ci w tym zakresie nie znajdywaly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Tym samym nie wykazal, by sytuacja finansowa umozliwiala regularne wyplacanie mu premii
regulaminowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nalezalo rowniez zwazyc,

ze nawet gdyby przyjaé, roszczenie powoda o wyplate premii za kazdy miesiac lat spornych

za zasadne, to nie wykazal on, aby bylo ono nalezne w zadanej przez niego wysokosci.

Powdd konsekwentnie domagal sie przyznania mu kwot premii w wysoko$ci obliczonej przez bieglego sadowego z
zakresu rachunkowo$ci W. L. w opinii gléwnej sporzadzonej na potrzeby postepowania przy pierwotnym rozpoznaniu
sprawy pod sygn. akt VII P 25/11 (k. 337-346 a.s.). Biegly obliczyt kwote przy zalozeniu 30% stawki wynagrodzenia
zasadniczego w danym miesigcu za lata 2007-2009. W ocenie Sadu brak jednak podstaw do uznania, by w kazdym
miesigcu powodowi przystugiwala taka wlasnie kwota. Wymaga bowiem zaznaczenia, ze wyliczenia bieglego opieraly
sie jedynie na zalozeniu, ze powodowi przyslugiwala premia w kazdym miesiacu ze spornego okresu w okreslonej
przez niego wysoko$ci; samo wyliczenie pozostaje jednak na uboczu rozwazan co do zaistnienia przestanek do nabycia
(badzZ nienabycia) prawa do premii oméwionych powyzej, co z kolei warunkowalo potencjalne rozwazenia na temat
wysokosci, w jakiej sporny skladnik wynagrodzenia mialby przystugiwaé. W tym kontekscie raz jeszcze nalezy zwrocic
uwage na postanowienia Regulaminéw Wynagradzania i Premiowania, z ktérych wynika, ze premia uznaniowa
miala przystugiwac po rozliczeniu wynikéw za dany miesiac (rozdz. I § 1 ust. 1 RW), a jej wysoko$¢ procentowa dla
poszczegblnych pracownikéw mial okreslaé zarzad Spotki (§ 2 ust. 4 RP).

W ocenie Sadu prawidlowa interpretacja powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym wysoko§é
premii regulaminowej byla zalezna od miesiecznych obrotéow finansowych spoélki. Te za$ z natury rzeczy maja
charakter zmienny, co tez w ocenie Sadu mogto skutkowac fluktuacja wartoéci przyznawanych pracownikom premii.
Wprawdzie w oparciu o ust. 1 § 5 Regulaminu Premiowania powodowi mogla przyslugiwaé¢ premia uznaniowa w
wysokosci do 150% stawki miesiecznego wynagrodzenia brutto, jednakze taki zapis wskazuje na duza swobode
pracodawcy w okreSleniu docelowej kwoty, jaka miala danemu pracownikowi (w tym powodowi) faktycznie zostac
przyznana. Nie mozna przy tym pomija¢, ze zgodnie z ust. 4 § 5 RP o wysoko$ci premii dla poszczegélnych
pracownikdw w brygadzie mial decydowaé kierownik komorki organizacyjnej realizujacej zadanie produkcyjne w
porozumieniu z Zarzadem Spoélki. Oznacza to, ze w my$l Regulaminu Premiowania w przypadku pracownikow
zatrudnionych przy pracach wiertniczych i strzalowych wyplacanie premii bylo poprzedzone swoista procedura
polegajaca na kierowaniu stosownego wniosku przez kierownika komorki organizacyjnej do zarzadu Spdlki, na
co wskazywali zreszta w swoich zeznaniach $wiadkowie J. S. (2) i J. B.. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu
pozwalaja na przyjecie, ze wprawdzie obowigzujace u pozwanego przepisy wewnetrzne zawieraly przepisy regulujace
wysoko$¢ premii (takie jak ograniczenie jej wysoko$ci do 150% wynagrodzenia zasadniczego), przy czym jednocze$nie



pracodawca dysponowal pewna uznaniowosScia w zakresie ustalania jej wartoSci, co bylo zalezne od kondycji
finansowych spotki.

Whioskujac z powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal,

by pracodawca nie wyplacal mu premii regulaminowej. Stosownie do art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal obowigzek
udowodnienia, zZe z jego strony zostaly spelnione okreslone w stosownych przepisach wewnetrznych warunki do
nabycia premii przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych do jej wyplacenia. Z dokonanych w sprawie ustalen
wynika,

ze w spornym okresie premia byla powodowi wyplacana, cho¢ nieregularnie, nie za kazdy miesiac i nie w wysokoéci
zblizonej do kwoty dochodzonych z tego tytulu roszczen, co bylo spowodowane sytuacja finansowa spdétki. Innymi
stlowy — powdd nie wykazal zasadnosSci dochodzonego roszczenia. Nie wykazal, by w kazdym miesigcu obejmujacym
sporny okres lat 2007-2009 zostaly spelnione wszystkie warunki (przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych)
do nabycia prawa do premii. W obliczu zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal za zasadne stanowisko
pozwanej co do tego, ze premie byly pracownikom wyplacane jedynie wowczas, gdy spotka miala srodki jakie mogta
na ten cel przekazac,

co zresztg w przypadku powoda faktycznie mialo miejsce, skoro w spornym okresie premie otrzymywal. Powod nie
wykazal natomiast, by pracodawca przyznal mu premie

w nieprawidlowej wysokoéci badz byl zobowiazany do ich wyplaty rowniez za inne miesiace, w ktoérych byl zatrudniony.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powodztwo w zakresie roszczenia o niewyplacone
premie za niezasadne, co skutkowalo jego oddaleniem.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



