sygn. akt VII Pa 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. w W.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. (...) Oddzial w W., Filia 1 przyporzadkowany (...) Oddzial w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. VI P 386/09

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. (...)Oddzial w W., Filia 1 przyporzadkowany
(...)Oddzial w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2.07.2009 r., wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej (...) Oddzialowi w W., Filii 1
Przyporzadkowanej (...) Oddzialowi w W. przy ul. (...), A. K. wniosla o zobowiazanie pozwanego do przywrdcenia
jej do pracy na stanowisko, jakie zajmowala przed rozwigzaniem umowy, na warunkach umowy z dnia 17.11.1993 r.,
zasgdzenie

od pozwanego na jej rzecz kwoty 13.500 zl z ustawowymi odsetkami od 27.06.2009 r.

do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 17.11.1993 r. pracowata w (...) S.A. jako kasjerka.

W dniu 15.06.2009 r. pozwana rozwigzala z nig umowe o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z uwagi spowodowanie niedoboru w kasie na kwote 10.847,11 zl, spowodowanie
niedoboru w bankomacie na kwote 71.000,00 zl oraz wykonywanie niezgodnych z procedurami operacji na
rachunkach, do ktérych byla pelnomocnikiem. W ocenie powo6dki, nie ponosi ona za odpowiedzialnosSci

za stwierdzone niedobory, a nadto umowa o prace zostala z nig rozwigzana



bez wypowiedzenia z przekroczeniem miesiecznego terminu ustawowego wskazanego w art. 52 § 2 kp. Odno$nie za$
do zarzucanego jej wykonywania niezgodnych

z procedurami operacji na rachunkach, podniosta, ze miala upowaznienie do konta swojego wujka, za$ przelewy z
konta wykonywala przy zachowaniu wszelkich procedur ( pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze A. K. ponosi odpowiedzialno$§¢ za mienie powierzone, za§ z raportu
pokontrolnego nr (...), sporzadzonego przez audytoréw wynika, Ze nie stwierdzono nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu bankomatu, a zatem niedobdr musial byé spowodowany dzialaniem pracownika. Pozwana podniosta
nadto, ze A. K. naruszyla List Instruktazowy LID Nr (...), ktory stanowi, ze pracownicy banku moga korzystaé z dostepu
do rachunkéw bankowych, w tym rachunkéw pracowniczych oraz innych informacji objetych tajemnica bankowa
wylacznie w celach zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Co wiecej, w ocenie (...) S.A. nie doszlo
do przekroczenia terminu albowiem informacje o przyczynach niedoboru oraz osobach odpowiedzialnych pozwana
pozyskala dopiero po otrzymaniu raportu audytordw, tj. 3.06.2009 r. (odpowiedzZ na pozew k. 36-39).

Postanowieniem z dnia 21.01.2010 r., sygn. akt VI P 386/09, z uwagi na toczacy sie przeciwko A. K. proces karny Sad
zawiesil postepowanie w sprawie (postanowienie k. 88).

Wyrokiem z dnia 8.10.2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1097/09, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie, III Wydzial Karny uniewinnit A. K. od zarzucanych jej czynéw, tj. od przywlaszczenia
mienia ruchomego w postaci pieniedzy w kwocie 71.000 z} oraz przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci §rodkéow
pienieznych w kwocie 10.847 zt ( wyrok k. 145-146).

Postanowieniem z dnia 14.01.2013 r. Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie (postanowienie k. 159). Podczas
rozprawy w dniu 13.03.2014 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu, wnoszac w miejsce przywrocenia
do pracy

o zasadzenia odszkodowania w kwocie 13.500 zl, odpowiadajacego 3-miesiecznemu wynagrodzeniu powodki
(protokét k. 240).

Wyrokiem z dnia 10.11.2015 r., sygn. akt VI P 386/09, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
oddalit powbdztwo i zasadzil od A. K. na rzecz (...) S.A. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(wyrok k. 385). W uzasadnieniu wskazal, ze z termin uregulowany

w art. 52 § 2 kp zostal zachowany z uwagi na powziecie pelnej wiadomosSci o niedoborze w dniu 3.06.2009 r.
po zapoznaniu sie z raportem audytoréw. W ocenie Sadu miesieczny termin rozpoczal swoj bieg dopiero w dniu
3.06.2009 1., wobec czego nie doszlo do naruszenia art. 52 § 2 kp. Sad ustalil nadto, ze A. K. naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze poprzez razace niedbalstwo polegajace na pozostawieniu, wbrew obowigzujacym procedurom,
niezabezpieczonych pieniedzy w skarbcu na dwie godziny, podczas gdy byla zobowigzana do przeniesienia ich
do sejfu znajdujacego sie wewnatrz skarbca. Co wiecej, powddka byta jedyna osoba odpowiedzialng za $rodki
pieniezne na podstawie zawartej umowy o odpowiedzialnoéci materialnej. A. K. naruszyla nadto obowigzujgce w
zakladzie pracy zasady poprzez dokonywanie licznych, niezgodnych z zasadami obowiazujacymi w zakladzie pracy,
operacji na rachunkach, do ktérych miala upowaznienie. Powyzsze uchybienia mialy w ocenie Sadu charakter
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow, ktore to skutkowalo spowodowaniem szkody majatkowej po stronie
pracodawcy w wysokoSci przekraczajacej lacznie 80.000 zl. W zwiazku z tym rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo uzasadnione, za$ roszczenie powddki podlegato oddaleniu (uzasadnienie k. 388-405).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w catoSci strona powodowa, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanej na
rzecz A. K. kwoty 13.500 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od 27.06.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za obie instancje. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila a) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art.
233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co polegalo



na nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu: wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan §wiadka
A. S. oraz przesluchania w charakterze strony A. K., b) sprzeczno$é ustalen faktycznych z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze wylaczng przestanka rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy osobowe zrddla
dowodowe oraz dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyroku
Sadu karnego wprost dowodzg, ze powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstaly niedobor, ¢) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1i 2 kp poprzez jego niewtasciwa interpretacje i zastosowanie w sytuacji gdy to nie powodka,
a osoby wyzej od niej usytuowane w systemie organizacyjnym banku zlamaly podstawowe procedury obowigzujace
w pozwanym banku oraz d) naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 § 4 kp gdyz zdaniem strony powodowej
przyczyny wskazane przez pozwanego jako uzasadniajgce rozwiazane umowy o prace byly nieprawdziwe (apelacja k.
418-430).

W odpowiedzi na apelacje Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie apelacji

i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne, a Sad I instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny, wszechstronnie rozwazyt calo$¢ materialu dowodowe, za§ wyprowadzone z nich wnioski byty poprawne i
zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym (odpowiedzZ na apelacje k. 444-448).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez strone powodowa apelacja okazala sie bezzasadna, wobec czego podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, majacego istotny wplyw na
tres$é rozstrzygniecia, a polegajacy na nieuwzglednieniu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan
Swiadka A. S.

i przestuchania w charakterze strony A. K..

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z doé$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Podwazenie rozstrzygniecia sadu na podstawie naruszenia art. 233 § 1 kpc mozliwe jest zatem jedynie w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca w przedmiotowej sprawie. Strona
powodowa w uzasadnieniu apelacji nie wskazala zadnej okoliczno$ci mogacej w rzeczywisto$ci stanowié naruszenie
art. 233 § 1 kpc, tj. przekroczenia kryterium logicznego (zakladajacego, ze wyprowadzone

z materialu dowodowego wnioski musza by¢ logicznie prawidlowe), ustawowego (zgodnie z ktéorym sad musi
oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, na podstawie ich wszechstronnego
rozwazenia) oraz ideologicznego (wedle ktérego musi istnie¢ zgodno$¢ miedzy wewnetrznym przekonaniem sedziego,
a jego Swiadomoscia prawna). Wobec powyzszego zarzut ten nie mogl mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jednakze warto odnie$¢ sie po kolei do kazdej

z okoliczno$ci podnoszonych w apelacji na poparcie rzekomego uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 kpc .

W uzasadnieniu zloZzonego §rodka odwolawczego skarzgca powoluje sie na obszerne fragmenty uzasadnienia Wydziatu
karnego, majace jakoby wskazywa¢ na to,

ze powddka nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistnialy niedob6r w mieniu pracodawcy. Tymczasem, zgodnie z trescia
art. 11 zd. 1 kpc, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia
przestepstwa wiaza sad



w postepowaniu cywilnym. Juz sama literalna interpretacja ww. przepisu wskazuje na to, ze pelnomocnik powodki —
wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — blednie rozumie jego tresé. Sad cywilny jest bowiem zwigzany ustaleniem
co do popelnienia przestepstwa zawartym w wyroku skazujacym. Tymczasem postepowanie toczgce sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie pod sygnatura akt III K 1097/09 zostalo zakonczone
prawomocnym uniewinnieniem A. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu. Nie mozna zatem uzna¢, aby w niniejszej
sytuacji zastosowanie znalaz} art. 11 zd. 1 kpc. Co wiecej, uzasadnienie wyroku nie wywoluje skutkow procesowych,
jakie procedura cywilna wiaze z dokumentami urzedowymi

(art. 244 kpc i 252 kpce), a sad cywilny moze czynié wlasne ustalenia

w zakresie okolicznoéci, ktore nie dotycza popehlienia przestepstwa, mimo ze pozostaja

w zwigzku z przestepstwem. Sad cywilny jest zwigzany jedynie co do faktéw stanowigcych znamiona przypisanego
sprawcy przestepstwa, nie za$ okolicznoéci towarzyszacych zdarzeniu.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powédki, ustalenia Wydzialu karnego nie mialy zatem ,kapitalnego znaczenia”
dla rekonstrukcji wydarzen przeprowadzonej przez tutejszy Sad. Co wiecej, nieprawda jest, jakoby Sad ustalit fakt
pozostawienia przez A. K. niezabezpieczonych pieniedzy w skarbcu na dwie godziny na podstawie uzasadnienia
wyroku karnego. Jak jasno wynika, bowiem z uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy (k. 5-6 uzasadnienia),
ustalenie tego fragmentu stanu faktycznego zostalo poczynione na podstawie zeznan $wiadkéow, przeshuchania
powddki oraz protokolu réznicy w kasie i informacji dot. niedoboru. Wéréd dowodéw przytoczonych nie znajduje
sie zatem ani wyrok karny, ani tym bardziej jego uzasadnienie, wobec czego tak sformulowany zarzut jest nie tylko
nieuzasadniony, ale wrecz w sposéb razaco sprzeczny z chociazby powierzchowng analizg uzasadnienia sporzadzonego
W sprawie.

Niezasadne jest nadto stwierdzenie, jakoby zeznania §wiadka A. S. wskazujacego, ze w dniu powstania niedoboru ,nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci w operacjach dokonanych przez powddke w tym danym dniu” prowadzity do
wniosku, ze za niedob6r nie mozna przypisa¢ winy powddce. Po pierwsze, fragment depozycji powolany w apelacji jest
wyrwany z kontekstu, a Swiadek odnosit sie do operacji dokonywanych w systemie operacyjnym i bankomatowym,
nie za$ do ogdlu zachowan A. K.. Co wiecej, A. S. wskazal wprost, ze nie wie co spowodowalo niedobor, albowiem nie
byt bezposrednim §wiadkiem wydarzen z dnia 21.04.2009 r. Nienaganna opinia pow6dki nie ma przy tym znaczenia
dla oceny jej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone.

Ponadto, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, Sad wzigl pod uwage przestuchanie A. K., jednocze$nie - z uwagi
na sprzeczno$¢ ich tresci

z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie - cze$ciowo nie dat im wiary, co mieécilo sie w granicach
swobodnej oceny dowoddw. Pelnomocnik powodki

w uzasadnieniu $rodka odwolawczego przedstawil wprawdzie alternatywny przebieg wydarzen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskazujac, ze zwierzchnicy powodki celowo obcigzyli ja odpowiedzialnoScia za wlasne
zaniedbania, jednakze nie wskazal zadnych dowodéw na poparcie takiej tezy. Do tego nalezy mie¢ na wzgledzie,

iz alternatywna, subiektywna wersja oparta na odmiennej ocenie i interpretacji dowodéw nie stanowi argumentu
przemawiajgcego za przyjeciem, ze w procesie analizy materialu dowodowego doszlo do naruszenia przez Sad
przepis6w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Sad doszedt do przekonania,

ze niezasadny jest takze zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécia zebranego

w sprawie material dowodowego, majacy by¢ konsekwencja rzekomego uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Jak
bowiem wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, Sad a quo w toku procesu rekonstrukeji ustalen faktycznych
opart sie na miarodajnych, rzetelnych dowodach, ktére nastepnie wszechstronnie rozwazyl i ocenil wedlug wlasnego
przekonania w granicach przyznanej mu ustawowo swobody. W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sg zatem w
pelni zgodne z tre$cig materiatu zgromadzonego w toku procesu.

W dalszej kolejnoéci §rodek odwolawczy zawierat zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 kp poprzez jego
bledne zastosowanie z uwagi na fakt,



ze w istocie to chaos administracyjno — organizacyjny byt rzeczywista przyczyna niedoboru i to przelozeni A. K.
powinni zostaé zwolnieni z pracy w trybie art. 52 § 2 kp jako osoby lamiace podstawowe procedury obowigzujace w
Banku. Do tak sformulowanego zarzutu nie sposéb odnies¢ sie merytorycznie, albowiem nie zostal on

w zaden sposo6b uzasadniony. Co wiecej, w niniejszym postepowaniu przedmiotem rozpoznania Sadu byla kwestia
odpowiedzialnoSci A. K. za powierzone jej mienie w kontekécie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, a nie ewentualne podstawy do zwolnienia innych, niesprecyzowanych blizej oséb. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w przypadku spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracodawca musi jedynie
udowodnié fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz szkode w mieniu. Regula jest zatem, ze po powierzeniu
mienia w spos6b prawidlowy za jego strate lub uszkodzenie odpowiada pracownik. Ustawodawca ustanowil przy
tym domniemanie, ze ujawnione braki sg wynikiem zaniedban pracownika. Stad to on musi udowodnié, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 kp).

Jednocze$nie Kodeks cywilny stanowi og6lna zasade, w my$l ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne

(art. 6 k). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 232 kpc to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Zatem to przede wszystkim strony powinny wskaza¢ sadowi $§rodki dowodowe zmierzajace
do wykazania prawdziwosci ich twierdzen, a ocena przydatnosci wskazanego przez strony dowodu nalezy do sadu.
Rowniez ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obciagzaja strone, ktéra nie dopeila cigzacego
na niej obowiazku. Obowiazek udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 kpc) spoczywa wiec na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. Skoro zatem skarzgca w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego dazyla do uzyskania odszkodowania z uwagi na rozwigzanie z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia, ktore w jej ocenie bylo niezgodne z prawem, albowiem nie poczuwala sie do odpowiedzialnos¢ za
braki w mieniu powierzonym, to rbwnoczesnie byla zobowigzana do wykazania tej okoliczno$ci. Tymczasem powodka
nie sprostala w tym zakresie spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, wobec czego obecnie podnoszone zarzuty
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 kp nalezy uznac za nieznajdujace oparcia w przepisach. Z kolei pozwana, w ocenie Sadu,
wykazala, ze zastosowanie wobec powodki dyscyplinarnego rozwiazania umowy o prace z przyczyn okreSlonych w
treéci oSwiadczenia z dnia 15.06.2009 r. bylo zasadne.

Ostatnim z uchybien wskazywanych przez skarzaca byl zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 30 § 4 kp
poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, gdyz zdaniem strony powodowej przyczyny wskazane
przez pozwanego jako uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z powddka sa nieprawdziwe. Jakkolwiek nie budzi
watpliwo$ci mozno§é powolywania sie na naruszenie ww. przepisu poprzez chociazby brak wskazania przyczyny
rozwigzania umowy, ujecie jej w sposob zbyt ogoélnikowy czy tez podanie przyczyny nierzeczywistej, tym niemniej
zarzut ten w niniejszej sprawie jest niezasadny. Jak bowiem wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, podawane
przez pracodawce przyczyny rozwiazania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej z A. K. potwierdzily sie w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zarzuty zawarte we wniesionym srodku odwolawczym nie znalazly odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci, a zatem na podstawie art. 385 kpc apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi na
oddalenie apelacji to A. K. jest w niniejszej sprawie strona przegrywajaca spér w calo$ci, a zatem na podstawie ww.
przepisu Sad zasadzit od niej na rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej (...) Oddziatu w W., Filii 1 przyporzadkowanej (...)
Oddzialowi w W. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, ktoéra to
kwota zostala ustalona na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz



