sygn. akt VII Pa 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 premie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 listopada 2015 2015 roku, sygn.. VI P 246/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1,3,4 i 5 w ten sposob, ze powddztwo oddala
izasadza od powoda D. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.800 zl (tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od powoda D. W. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwote 1.830 zl (tysiac osiemset trzydzieéci) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1.800 zl (tysiac
osiemset) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

3. nakazuje pobraé¢ od powoda D. W. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc kwote
3.200 zl (trzy tysiace dwiescie) tytulem oplaty od pozwu.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.) SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w dniu 16
listopada 2015 r. wydat wyrok w sprawie o sygn. akt

VI P 246/14 zpowoddztwa D. W. przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. o premie zasgdzajac w punkcie 1 od pozwanego na
rzecz powoda kwote 24.000 zlotych tytulem premii za 2013 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo. Ponadto Sad Rejonowy w punkcie 3
zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, a w punkcie 4 nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spétka Akcyjna w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawa Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 1200 zlotych



tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony. Wyrokowi w punkcie 1 Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 12.000 zlotych.

W dniu 20 maja 2014 r. D. W. wnio6st do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 40.000 zlotych tytulem premii
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz w dniu

26 maja 2014 r. o zaplate kwoty 24.000 zlotych tytulem premii wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 8.000 zlotych
odpowiednio od dnia 1 listopada 2013 r., od dnia

1 grudnia 2013 r. oraz od dnia 1 stycznia 2014 r. W odpowiedzi na oba pozwy pozwana spotka wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. W. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. na stanowisku Project Manager na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu

16 sierpnia 2004 r. Poczatkowo byla to umowa na okres probny, ktéra z dniem 16 listopada 2004 r. zostala
przeksztalcona w umowe na czas nieokreSlony. W dniu 30 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe o prace, na
podstawie ktérej D. W. zostal zatrudniony od dnia 1 maja 2013 r. na stanowisku Dyrektora ds. Rozwoju Biznesu.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoscia jej rozwigzania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, przy czym pracodawca zastrzegl sobie prawo do zwolnienia pracownika z obowigzku $§wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, na co pracownik wyrazit zgode. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 12.000
zlotych brutto, a dodatkowo pracownikowi przystugiwala premia w miesiecznej wysokosci 8.000 zlotych brutto, o ile
zostang zrealizowane na poziomie 100% cele premiowe okre$lone w Zalaczniku do Umowy. Strony ponadto uzgodnity,
ze w przypadku nieustanowienia dla pracownika celéw premiowych, wstrzymania realizowanych zadan lub w innych
przypadkach uniemozliwiajacych zrealizowanie celéw i poprawne rozliczenie premii, przystugiwala mu premia
miesieczna w wysokoSci 100% kwoty odpowiadajacej premii zapisanej w umowie, wyplacana z wynagrodzeniem
zasadniczym za miesigc nastepujgcy bezposrednio po miesigcu rozliczanym.

Dla D. W. dokonano ustalenia celéw premiowych na okres jego pierwszych pieciu miesiecy pracy, przy czym pierwszy
z nich miat zosta¢ zrealizowany do dnia
20 czerwca 2013 r. a pozostale trzy do dnia 22 wrzeénia 2013 r.

Sad I instancji ustalil, ze w zwiazku ze zmianami w Spolce nie mialy miejsca zwolnienia pracownikéw w ramach
przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W dniu 20 wrze$nia 2013 r. poinformowano powoda, ze pracodawca podjat
decyzje o rozwiazaniu z nim stosunku pracy. Porozumienie rozwiazujace umowe o prace przewidywalo rozwigzanie
z dniem 31 grudnia 2013 r. laczacej strony umowe o prace z dnia 30 kwietnia 2013 r. na mocy porozumienia
stron. Z tytulu rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia, pracodawca zobowiazal sie wraz z ostatnim
wynagrodzeniem za grudzien 2013 r. wyplaci¢ pracownikowi odprawe pieniezna w wysokos$ci 40.000 zlotych brutto.
Kwota ta stanowila rownowarto$¢ premii w najwyzszej mozliwej wysokoSci

8.000 zlotych przystugujacej pracownikowi miesiecznie za 5 miesiecy pracy. Po spotkaniu D. W. nie zostaly
powierzone do wykonania zadne nowe cele do czasu rozwigzania umowy. Zaproponowano mu takze opuszczenie
siedziby pracodawcy, jeszcze tego samego dnia i zablokowano mu konto w systemie. Stanowisko Dyrektora Dzialu
Rozwoju Biznesu po rozwigzaniu umowy o prace z D. W. nie zostalo zlikwidowane i na to miejsce zostal zatrudniony
nowy pracownik, ktéremu powierzono analogiczny zakres obowiazkow i ten sam zesp6l. (...) S.A. w W. dokonala na
rzecz D. W. w dniu 23 grudnia 2013 r. przelewu na kwote 34738,22 zlotych, w tytule wpisujac ,wynagrodzenie za
grudzien 2013 r.”

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie powolanych dowodéw. Sad Rejonowy opart sie takze
na zeznaniach $§wiadkéw M. C. i N. B. oraz na zeznaniach powoda poza tym, ze pozostawal w przekonaniu, ze kwota
40000 zlotych wskazana w porozumieniu z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. stanowila dodatkowe §wiadczenie przyznane
mu przez pracodawce w zwiagzku z takim trybem rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy zwazyl, ze zeznania w/
w 0sob byly wzgledem siebie zbiezne i wzajemnie sie uzupekialy. Osoby te opisaly przebieg zatrudnienia powoda



oraz okoliczno$ci zawarcia porozumienia z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Natomiast zeznania §wiadka D. G. nie wniosly
nic do sprawy, bowiem $wiadek nie pamietal praktycznie zadnych szczegoléw dotyczacych okolicznoSci, na ktore byt
przeshuchiwany, a w pozostalej czesci jego zeznania opieraly sie, jak sam przyznal, na dywagacjach i domniemaniach.
W ocenie Sadu I instancji jego zeznania byly wiarygodne tylko w takim stopniu, w jakim potwierdzil fakt wspolpracy
z powodem i rozwigzanie z nim umowy za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo bylo uzasadnione w zakresie zagdania kwoty 24.000 zlotych, zas w pozostalym
zakresie bylo nieuzasadnione i nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustosunkowujac sie zatem do pierwszego ze zgloszonych roszczen nalezalo przede
wszystkim ustali¢ przyczyny wyplaty powodowi kwoty 40.000 zlotych okre§lonej w porozumieniu jako ,odprawa”
i jaki miala ona charakter. W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego pozwana spolka kategorycznie
zaprzeczyla, by mialy u niej miejsce zwolnienia grupowe, powod za§ w zaden sposob nie podwazy? tego stanowiska.
Pracodawca wykazal, ze do zaproponowania powodowi rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron sklonito
go niezadowolenie z jego pracy, przy czym do takiej formy rozwigzania umowy o prace nie ma zastosowania art. 30 §
4 k.p., zgodnie z ktérym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. W rozpoznawanej sprawie intencjg pracodawcy nie bylo wyplacenie powodowi nagrody w
wysokosci 40.000 zlotych. W ocenie Sadu I instancji kwota 40.000 zlotych, nazwana ,,odprawa”, stanowila premie
dla powoda za okres pieciu miesiecy pracy. Swiadezy o tym jej wysoko$¢, brak zobowigzania po stronie pracodawcy
do wyplaty odprawy powodowi, brak przyznania mu tej kwoty tytulem nagrody czy innego dodatkowego $§wiadczenia,
natomiast sama nazwa zostala uzyta tylko ze wzgledéw podatkowych.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia powoda obejmujgcego okres pazdziernik-grudzien 2013 r. w ocenie Sadu, zapis
stanowiacy o wyplaceniu premii w kwocie 8.000 zlotych miesiecznie ma zastosowanie takze do okresu nie§wiadczenia
przez powoda pracy w zwigzku ze zwolnieniem ze strony pracodawcy z tego obowigzku. Wynika to wprost z literalnej
tre$ci umowy, w zwigzku z czym nie ma podstaw by stosowac inny rodzaj wykladni. Wobec powyzszego, zwolnienie
powoda z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. wynikalo
wylgcznie z inicjatywy pracodawcy i realizowalo jego zamierzenia. W ocenie Sagdu Rejonowego trudno zgodzié sie
z pozwana Spolka, ze taka sytuacja byla dla powoda korzystna i rekompensowala mu nieosiggniecie premii w
kwocie 24.000 zlotych. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powdd nie zrzekl sie prawa do premii na mocy pkt 7
porozumienia i nie moég} skutecznie tego zrobi¢, gdyz zgodnie z treécia art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec sie
prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe, a ewentualne zlozenie przez niego o$wiadczenia o
tej tresci byloby sprzeczne z ustawa i jako takie niewazne. W ocenie Sadu I instancji reguly wyliczania premii powoda
zostaly precyzyjnie okreSlone, w zwigzku z czym premia ta miala charakter roszczeniowy, jak rowniez umowa o prace
powoda przewidywata wyplate mu premii w pelnej wysokosci takze w sytuacji niezawinionego nieustanowienia celéw
premiowych na podstawie pkt 14 Zalacznika nr 1.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy w pkt 3 wyroku zasadzil od pozwanej Spélki (jako strony
przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panistwa—Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, kwote 1.200
zlotych tytutem nie uiszczonej oplaty od pozwu. Zasadzona kwota stanowi 5% zasadzonej od strony pozwanej na rzecz
powoda kwoty.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami, biorac pod uwage uwzglednienie
i oddalenie powodztwa w poréwnywalnych czeSciach — pkt 4 wyroku.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze nadanie wyrokowi w pkt 1 rygoru natychmiastowej wykonalnoéci co do

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda znajduje oparcie w treéci art. art. 477 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku z dnia 16 listopada 2015 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie wniosla
pozwana Spoélka zaskarzajac go w czeéci dotyczacej: zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.000 zlotych
tytulem premii za 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, zniesienia
wzajemnie kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazenia pozwanej spotki kwota 1.200 zlotych tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powod byt zwolniony. Apelujacy na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucil wyrokowi
naruszenie przepisoOw: art. 233 81 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasada wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow
analize materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne
uznanie przez Sad I Instancji, ze zapis pkt 14 Zalacznika nr 1 do umowy o prace Powoda "ma zastosowanie takze do
okresu nie$wiadczenia przez powoda pracy w zwigzku ze zwolnieniem go (...) z tego obowiazku ”, oraz, ze wprost z
literalnej tresci zapisu pkt 14 Zalacznika nr 1 do umowy o prace powoda wynika, iz wola stron bylo uregulowanie
uprawnienia pracownika do otrzymania premii w sposob, iz niezaleznie od okolicznosci, prawo do tej premii bedzie
pracownikowi przystugiwalo takze w okresie kiedy nie tylko nie realizuje on jakichkolwiek Celéw Premiowych, ale
takze w sytuacji nie§wiadczenia przez niego pracy w ogole oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie,
poniewaz zasady shusznoSci sprzeciwiaja sie wzajemnemu zniesieniu kosztéw ze wzgledu na istnienie znacznej r6znicy
kosztow poniesionych przez kazdg ze stron oraz réznicy w kosztach, ktdére kazda ze stron powinna ponie$é¢ wskutek
wyniku sporu biorac pod uwage uwzglednienie i oddalenie powddztwa w nieporéwnywalnych czeéciach, tj. 62,5%
wygrana pozwanej w stosunku do 37,5 % wygranej powoda.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty pozwana Spoétka wniosta o zmiane wyroku Sadu I Instancji poprzez oddalenie
powbdztwa w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.000 zlotych tytulem premii za
okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., w ktérym powdd nie $wiadczyl w ogdle pracy na
rzecz pozwanej oraz o odmienne rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ zasadna w calosci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter

i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie wokol prawidlowego zastosowania przez
Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy
na marginesie wskazuje, ze powodztwo w zakresie jakim Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, nie
bylo przedmiotem kontroli instancyjnej, gdyz od powyzszego rozstrzygniecia nie zostal ztozony Srodek zaskarzenia.

Na podstawie zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy zbadal zasadno$¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 24.000 zlotych tytulem premii za 2013 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty, zniesienie wzajemnie kosztow zastepstwa procesowego, nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pbélnoc w Warszawie kwote 1200,00 zlotych tytulem oplaty od
pozwu oraz nadanie wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 12.000 zlotych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, natomiast jego ocena byla nieprawidlowa i wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgodnie z ktérym, ,,zarzut przekroczenia swobodne;j
oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych kryteriow” (por. wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn.
akt I ACa 1501/14).



Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze Sad Rejonowy blednie ocenil prawidlowo ustalony stan faktyczny, czym
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego, powod otrzymal rekompensate w postaci premii
w wysokosci 40.000 zlotych brutto za okres maj-wrzesienn 2013 r. W umowie laczacej powoda ze Spotka istnial
zapis, ze w przypadku wykonania planu w 100% nalezy mu sie premia w kwocie 8.000 zlotych brutto miesiecznie.
Zatem dokonujac matematycznych wyliczen nalezy uznaé, ze kwota 40.000 zlotych brutto wskazana w porozumieniu
rozwigzujacym umowe o prace stanowila w istocie premie 8.000 zlotych pomnozona razy 5 miesiecy, co dalo kwote
40.000 zlotych. Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal oceny materialu dowodowego w zakresie decyzji pracodawcy
odnoszacej sie do zakonczenia z powodem stosunku pracy. Z analizy akt sprawy, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze pow6d wyrazil zgode na rozwiazanie stosunku pracy i na wyplacenie 40.000
zlotych brutto. Powdd wyrazil takze zgode na zwolnienie go z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie do 31 grudnia
2013 roku wskazanym w porozumieniu.

Sad Okregowy podzielil argumentacje skarzacej Spolki, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W toku postepowania strony
odmiennie interpretowaly zapis pkt 14 regulaminu premiowania. Zdaniem Sadu Okregowego zawarte porozumienie
i jego tre$¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci wskazuje ustalenia, jakie zostaly uzgodnione miedzy stronami.
Strona pozwana rozwazala mozliwo$¢ wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, jednakze doceniajac
zaangazowanie w sprawy Spolki i prace powoda w czasie ponadnormatywnym zaproponowala powodowi zawarcie
porozumienia mimo oceny, ze powdd nie odpowiada wymaganiom pracowniczym, co stalo sie przyczyna ustania
stosunku pracy. Sad zauwaza, ze powdd nie zlozyl nastepnie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zawartego
porozumienia, a wobec tego porozumienie bylo wiazace dla obu stron. Wobec tego domaganie sie przez powoda premii
w kwocie 24.000 zlotych za okres wypowiedzenia, nieSwiadczenia pracy i braku praktycznej mozliwoéci realizowania
ewentualnych celéw premiowych wynikajacych z umowy o prace i zalgcznika nr 1 do umowy o prace jest niezasadne.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w nieprawidlowy sposéb dokonal interpretacji zapisu pkt. 14 zalgcznika
nr 1 do umowy o prace regulujacego sytuacje, w ktérej nie ustanowiono dla pracownika celu premiowego, ktore
mialby wykonywac i wobec tego nie uzyskal premii. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo mozliwe ustalenie dla powoda
jakichkolwiek celéw premiowych, skoro zostal on za swoja aprobata zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy do
konica trwania umowy. Blizsza analiza pkt. 14 zalacznika nr 1 do umowy o prace w oparciu o ustalony prawidlowo przez
Sad Rejonowy stan faktyczny wskazuje takze, ze nie wstrzymano powodowi realizacji zadan wynikajacych z umowy o
prace, ani tez nie zaistnialy inne przypadki uniemozliwiajace powodowi zrealizowanie celéw premiowych.

Sad Okregowy doszed} ponadto do wniosku, ze porozumienie zawarte przez strony nie naruszylto dyspozycji art. 84 kp.
nawet jezeli przyjac, ze w § 7 ust. 1 umowy o prace premia zostala przewidziana premia w kwocie 8.000 zlotych. Nie jest
to jednak wynagrodzenie, ktorego powdd nie mogt sie zrzec lecz dodatkowe §wiadczenie uzaleznione od zrealizowania
w 100% celéw premiowych okres§lonych w zalaczniku do umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil oraz orzek! o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zlotych na podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 5 oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzajac od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1.830 zlotych. Na kwote

ta zlozyta sie kwota 30 zlotych tytulem oplaty od apelacji w my$l art. 35 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) oraz kwota 1.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w my$l § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).



W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o pobraniu od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3.200 zlotych tytulem oplaty
sadowej zgodnie z art. 35 ust. 1 wzw. z art. 13 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pow6d bowiem
wnidst 2 pozwy w odstepie 3 dni, jednak wymagalne roszczenia mogly i powinny by¢ (zdaniem Sadu Okregowego)
wniesione w jednym pozwie, bez rozdzielania na 2 roszczenia, ktoére pojedynczo nie podlegaly oplacie sagdowe;j. Skoro
obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku (sprawa VI P
247/14),

a kwota roszczenia wyniosta 64.000 zlotych, zatem Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powoda 5% od faktycznej
wartoéci przedmiotu sporu. Nawet jezeli nie zaistnialy przeslanki z art. 130°% § 2 k.p.c. Sad Rejonowy powinien wezwaé
powoda do uiszczenia stosownej oplaty sagdowe;.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie:(...)



