sygn. akt VII Pa 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st.sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Stolecznemu Zarzadowi Infrastruktury w W.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4
grudnia 2015 r., sygn. VI P 377/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) przywraca K. W. do Pracy w Stolecznym Zarzadzie Infrastruktury w W. na poprzednie warunki pracy i placy;

b) zasadza od Skarbu Panstwa - Stolecznego Zarzadu Infrastruktury w W. na rzecz K. W. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w wysokoSci 8.633,70 zl (osiem tysiecy sze$¢set trzydziesci trzy zlote 70/100) pod warunkiem
podjecia pracy;

¢) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

d) zasadza od Skarbu Panstwa - Stolecznego Zarzadu Infrastruktury w W. na rzecz K. W. kwote 1.079,20 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Stolecznego Zarzadu Infrastruktury w W. na rzecz K. W. kwote 30 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie



w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. W. przeciwko
Skarbowi Pafistwa — Stolecznemu Zarzadowi Infrastruktury w W., nastepcy prawnemu Wojskowej Administracji
Koszar nr (...) w W., o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (sygn. akt VI P 377/12):

- oddalit powodztwo (pkt 1 wyroku),

- nie obcigzyt powoda kosztami procesu oraz kosztami sagdowymi (pkt 2 wyroku)

(wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 7 marca 2016r., k. 465).
Sad Rejonowy dokonat nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

K. W. byl zatrudniony w Wojskowej Administracji Koszar nr (...) w W. w okresie od 1 lutego 1995r. do 2 kwietnia
2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w wymiarze pelnego etatu, ostatnio na stanowisku starszego
technika. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.877,90 zi brutto.

Jednostka Wojskowa nr (...) (...) P. zdniem 31 marca 2002r., w ramach rozformowania, zostala przekazana Wojskowej
Administracji Koszar nr (...) w R.. Nastepnie z dniem 1 stycznia 2006r. Wojskowa Administracja Koszar nr (...) przeszla
w podporzadkowanie Stotecznemu Zarzadowi Infrastruktury w W..

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Ministerstwie Obrony Narodowej z dniem 1 stycznia 2013r. nastapilo
rozformowanie Wojskowej Administracji Koszar nr (...) w W.. Nastepca prawnym dla rozformowanej jednostki
wojskowej ustanowiono Stoleczny Zarzad Infrastruktury w W..

Zgodnie z Instrukcja o zasadach utrzymania nieruchomos$ci wojska nr (...), przez przeglad obiektu budowlanego
(urzadzenia) nalezy rozumieé biezace sprawdzenie stanu technicznego obiektow budowlanych i stalych urzadzen
technicznych, polaczony z usuwaniem drobnych usterek i uszkodzen, wymiane zuzytych czeéci i regulowanie
mechanizmoéw (§ 89).

Rozrbznia sie nastepujace rodzaje przegladow: robocze i okresowe. Przeglady robocze przeprowadza personel
obstugujacy urzadzenia oraz rzemie$lnicy organu terenowego infrastruktury. Przeglad okresowy przeprowadzany jest
miedzy kontrolami, o ktérych mowa w § 91, przez personel techniczny terenowego organu infrastruktury. Przeglady
te polegaja na sprawdzeniu stanu technicznego obiektéw budowlanych i stalych urzadzen technicznych (§ 90).

Obiekty budowlane powinny by¢ poddawane przez zarzadce kontroli stanu technicznej sprawno$ci i warto$ci
uzytkowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Kontrole te przeprowadzane powinny by¢ w cyklach rocznych
i piecioletnich. Kontrole przeprowadza zarzadca obiektu budowlanego, poprzez wyznaczone osoby zatrudnione
w rejonowych lub terenowych organach infrastruktury, posiadajace uprawnienia budowlane o odpowiedniej
specjalnoéci. Kontrola moze by¢ réowniez przeprowadzona w systemie zleconym przez uprawnione podmioty
gospodarcze (§ 91). Do przegladow rocznych wymagane sa wylacznie uprawnienia budowlane, natomiast do
wykonywania przegladow piecioletnich konieczne sa takze uprawnienia sanitarne i elektryczne. Przeglady piecioletnie
byly wiec wykonywane przez wiecej niz jedna osobe. Kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych,
piorunochronnych, gazowych, cieptowniczych, powinny przeprowadza¢ osoby posiadajace kwalifikacje okreslone
w przepisach szczegbélowych. Kontrole stanu technicznego przewodéw kominowych powinny przeprowadzaé
osoby posiadajace kwalifikacje mistrza w rzemios$le kominiarskim w odniesieniu do przewodéw dymowych oraz
grawitacyjnych przewod6ow spalinowych i wentylacyjnych, a takze osoby posiadajace uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnoéci w odniesieniu do przewodéw kominowych oraz kominéw przemystowych, kominéow
wolnostojgcych oraz komin6éw lub przewod6w kominowych, w ktorych ciag kominowy jest wymuszony praca urzadzen
mechanicznych (§ 93).

Zarzadca mogl scedowaé na osobe posiadajacg odpowiednie kwalifikacje przeprowadzanie kontroli budynkow,
budowli i urzadzen technicznych. W tym celu zostal przez niego wydany Szczegblny Zakres Dzialania (...) W. R. z dnia



26 czerwca 2008r. Zostal w nim uregulowany zakres obowigzkéw Kierownika (...) M. N. (1). W § 22 pkt 4 wskazano,
iz do jego zadan w zakresie technicznego utrzymania nieruchomoéci nalezy m.in.:

- prowadzenie ewidencji dotyczacej uzytkowania i napraw wojskowych obiektéw budowlanych (lit. b);

- systematyczne przeprowadzanie przegladow obiektdw, stalych urzadzen technicznych, sieci i instalacji oraz biezace
usuwanie stwierdzonych usterek i awarii (lit. n);

- dokonywanie okresowych kontroli obiektow budowlanych okreslonych w art. 62 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. prawo
budowlane (lit. 0);

- prowadzenie ksiazek obiektow budowlanych oraz przechowywanie przez okres istnienia obiektu dokumentéow
okre$lonych w art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (lit. p);

- zapewnienie obshlugi stalych urzadzen technicznych oraz sieci i instalacji poprzez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje potwierdzone Swiadectwem kwalifikacyjnym (lit. r).

Na stanowisku starszego technika w Rejonie P. powdd pracowal od dnia 1 lipca 2006r. Od tego czasu podlegal
bezposrednio Kierownikowi (...) (...) W. R. M. N. (1). Natomiast powodowi podlegali pracownicy techniczni (...) Rejon
P., ktéorym mial prawo i obowiazek wydawania polecen. Takich 0s6b bylo siedem.

Gléwnymi obowigzkami powoda w ramach obowigzujacego stosunku pracy byla administracja dwoch kompleksow
wojskowych na obszarze, na ktéorym znajdowato sie 81 obiektéw budowlanych (ok. 40 budynkéw, 40 budowli i 10
-15 urzadzen statych), tj. Jednostka Wojskowa (...) P. oraz Wojskowa Komenda Uzupekien w G.. Powod odpowiadat
za stan techniczny wojskowych obiektéw budowlanych oraz zamontowanych stalych urzadzen technicznych w (...)
Rejon P., prawidlows ich konserwacje, naprawy i obsluge. Odpowiadat za zaopatrzenie kompleksow w niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania media komunalne oraz odprowadzenie Sciekow, a takze sprawowal nadzoéor nad
caloksztaltem zagadnien zwigzanych z ochrona Srodowiska. Kierowat praca podleglego mu personelu, wykonujacego
zadania z zakresu konserwacji i obstugi technicznej oraz remontéw wojskowych obiektéw budowlanych. Nadto
zapewnial wlasciwy nadzor techniczny oraz warunki bhp wykonywanych robét. Byl odpowiedzialny za prawidlowe
rozliczenie rob6t wykonywanych na jego polecenie w Rejonie P. przez podlegly mu personel oraz rob6t wykonywanych
systemem zleconym. Do jego podstawowych obowigzkow nalezato:

1) w zakresie spraw organizacyjnych, m.in.:

- bezposrednie kierowanie dzialalno$cig podleglych mu pracownikéw w sposob umozliwiajgcy uzyskanie wladciwych
efektow prowadzonych robo6t remontowo — konserwacyjnych przez (...) Rejon P., zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

- przestrzeganie postanowien aktow normatywnych i innych przepiséw obowigzujacych w shuzbie infrastruktury
wojskowej;

- wspolpraca z komendantami obiektow w zakresie prowadzenia remontéw wydzielonymi przez nich sitami i §rodkami
w uzytkowanych obiektach wojskowych;

2) w zakresie planowania, ewidencji i sprawozdawczoéci, m.in.:

- realizowanie sprawozdawczoéci z 5 dniowym wyprzedzeniem z dzialalnoéci (...) Rejon P. zgodnie z ,,Wytycznymi
Szefa (...) do dzialalnoéci (...) na dany rok”;

- prowadzenie okresowej sprawozdawczo$ci z wykonanych napraw i konserwacji administrowanych obiektéw
wojskowych;



- prowadzenie ewidencji i dokumentacji eksploatacyjno — remontowej (...);

- prowadzenie ewidencji nieruchomosci (...), (...), uaktualnianie jej pod wzgledem technicznym i opisowym oraz
prowadzenie sprawozdawczosci zwigzanej ze zmianami w ww. ewidencjach;

- prowadzenie ewidencji konserwacji i napraw obiektéw budowlanych;

- prowadzenie zgodnie z wymogami prawa budowlanego i zarzadcy ksiazek obiektéw budowlanych, teczek budynkow
i teczek prawnych kompleksow;

- prowadzenie ewidencji dokumentacji technicznej budynkoéw i infrastruktury technicznej;
3) w zakresie technicznego utrzymania nieruchomosci, m.in.:

- dokonywanie okresowych przegladéw wojskowych obiektéw budowlanych pod wzgledem sprawnosci techniczne;j
i wymogo6w ppoz, usuwanie usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladéw oraz okreslenie koniecznego
zakresu przeprowadzenia ekspertyz, prob i badan konserwacji obiektu;

- organizowanie i nadzorowanie prowadzenia konserwacji biezacej i napraw, usuwania awarii obslugiwanych
wojskowych obiektow budowlanych oraz zainstalowanych w nich urzadzen technicznych w catosci lub ich elementow,
takze w okresie dni wolnych od pracy;

- zapewnienie opracowania dokumentacji technicznej niezbednej do wykonywania robét przez (...) oraz w sposob
zlecony, a takze instrukcji o eksploatacji administrowanych obiektow wojskowych.

Nadto do obowiazkéw powoda nalezalo wykonywanie innych zadan zleconych do wykonywania przez przelozonego
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

M. N. (1) kierowal nastepujacymi rejonami: P. (2 kompleksy), Z. (1 kompleks), P. (3 kompleksy), Z. (2
kompleksy), R. (2 kompleksy) - lgcznie 10 kompleksow. M. N. (1) byl upowazniony do scedowania na
podleglych pracownikéw, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, obowigzku wykonania przegladow okresowych. W
kompleksie Z. okresowych przegladow budowlanych dokonywali E. K. i R. G.. W R. przeglady wykonywal R. G. i M.
N. (1), w P. M. N. (1), za$ w Z. H. S.. Obowigzek dokonywania okresowych kontroli obiektéw budowlanych w Pilawie
zostal przez M. N. (1) scedowany na powoda.

W 2007r. H. N. zwrdcil sie do Wojskowej Administracji Koszar nr (...) z prosba o przeslanie wykazu pracownikow
posiadajacych uprawnienia budowlane. Z tresSci odpowiedzi wynikalo, ze powod posiada uprawnienia budowlane w
specjalizacji konstrukcyjno — budowlanej. Pojawila sie takze informacja, ze nie uiScil naleznej skladki. Obowiazek
uiszczania skladki czlonkowskiej spoczywal na powodzie.

Przeglady techniczne byly wykonywane przez powoda od 2006r. do konica zatrudnienia. Byly one wykonywane
kazdego roku na koniec sezonu grzewczego w celu przygotowania obiektu do nastepnego sezonu grzewczego.
Natomiast okresowe kontrole obiektow budowlanych powdd wykonywat w latach 2006 - 2008. W zwiazku z tym
bral udzial w zorganizowanym przez (...) szkoleniu dla oséb uprawnionych do wykonywania przegladéw. W latach
2006 — 2008 powdd sporzadzajac przeglady, podpisywal je, podajac dodatkowo numer uprawnien budowlanych.
Uzywal do tego pieczeci ,technik budowy z uprawnieniami nr ....”. Skladal meldunki z realizacji ilo$ci wykonanych
przegladéw. Powodd posiadal przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika
budowy i rob6t w specjalno$ci konstrukeyjno — budowlanej. Posiadal ograniczone uprawnienia budowlane, byt
uprawniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do kontrolowania stanu technicznego budynkéw i innych
budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wylaczeniem linii, wezldéw i stacji kolejowych,
drég oraz nawierzchni lotniskowych, mostéow, budowli hydrotechnicznych i wodno — melioracyjnych. Dodatkowo
posiadat uprawnienia do sporzadzania projektow w zakresie rozwiazan architektonicznych budynkéw inwentarskich



i gospodarczych, adaptacji projektéow powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw gospodarowania
dziatki zwigzanych z realizacja tych budynkéw. Ograniczone uprawnienia budowlane powoda byly wystarczajace
do wykonywania rocznych okresowych kontroli obiektéw budowlanych. Nie byly natomiast wystarczajace do
wykonywania przegladow piecioletnich. Przeglady piecioletnie byly wykonywane przez zesp6l specjalistow. W takim
zespole poza powodem (z ograniczonymi uprawnieniami budowlanymi) musieli by¢ specjali$ci sanitarni i elektryczni.

W 20009r. powdd zaprzestal wykonywania w/w kontroli, pomimo ze zakres jego obowigzkoéw nie zostal zmieniony.
Powdd nie zglaszal przelozonemu M. N. (1), ani nikomu innemu, ze nie jest zrzeszony w Okregowej Izbie Inzynieréow
Budownictwa, ani ze utracil uprawnienia budowlane.

Nieprzeprowadzenie okresowych kontroli obiektow budowlanych skutkowalo niesporzadzeniem przez powoda
protokoléw stanu technicznego nieruchomosci rejonu P. z rocznej kontroli za lata 2009 — 2011 oraz nieuzupelnianiem
ksiazek obiektéw budowlanych zlokalizowanych w rejonie P..

W dniu 1 grudnia 2011r. pow6d oraz pozwany reprezentowany przez Kierownika Administracji Koszar nr (...)
H. N. zawarli porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktérym od dnia 1 sierpnia 2011r. powodowi
przyznano dodatek funkcyjny w kwocie 188,00 zl. Powdd otrzymywal dodatek funkeyjny z uwagi na kierowanie grupa
pracownikéw wieksza niz trzy osoby.

Z dniem 1 stycznia 2012r. U. D. zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika Administracji Koszar nr (...). Po
objeciu stanowiska przeprowadzila rozmowe z przelozonym powoda M. N. (1), od ktérego dowiedziala sie, Ze ma on
zastrzezenia do pracy powoda. W celu zapoznania sie z podleglymi kompleksami wojskowymi, U. D. zlecila swoim
zastepcom A. T. i E. M. przeprowadzenie wstepnej kontroli, m.in. kompleksu P.. W trakcie kontroli w marcu 2012r.
powdd zostal poproszony o przedtozenie dokumentacji m.in. ksigzki obiektow budowlanych. Wynikalo z niej, ze od
20009r. do 2011r. nie byly wykonywane okresowe przeglady obiektow budowlanych. Pow6d poinformowal wowczas,
ze odmowil wykonania przegladéw okresowych, poniewaz nie ma tego w zakresie obowigzkéw. A. T. i E. M. o
zaobserwowanych brakach poinformowaly U. D., ktéra niezwlocznie wydala zarzadzenie pisemne o komisyjnym
wyjezdzie do kompleksu P.. Wtedy spotkata sie takze z powodem i prébowala dowiedzie¢ sie, dlaczego nie wykonywal
on okresowych przegladéw. Powod poinformowal jg, ze nie mial tego w zakresie obowigzkéw. U. D. pozyskata
informacje o niewykonaniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda w marcu 2012r. Niezwlocznie po tym powolala
komisje do zabezpieczenia pomieszczen zajmowanych przez powoda, w ktérych znajdowala sie dokumentacja, a
takze do zinwentaryzowania Srodkéw czystoSci oraz sprzetu technicznego, ktory byt w budynku zajmowanym przez
powoda. W sklad komisji wchodzili A. T., K. Z. oraz R. G.. Komisja weszla do pomieszczen, w ktérych dokumenty
byly porozrzucane, nieuporzadkowane. Zostaly one zebrane i uporzadkowane. Z czynnos$ci sporzadzono notatke.
Dokumenty zostaly zabezpieczone poprzez wlozenie do kartonu.

W dniu 15 marca 2012r. powdd oraz pozwany reprezentowany przez Kierownika Wojskowej Administracji Koszar nr
(...) U. D. zawarli porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktérym od dnia 1 kwietnia 2012r. powodowi
mialo zosta¢ zmienione stanowisko pracy na Starszego Technika ds. Komunalnych, a takze miejsce wykonywania
pracy na Wojskowa Administracje Koszar nr (...), ul. (...) w W.. Stwierdzono ponadto, iz dodatek funkcyjny nie bedzie
mu przystugiwaé. Do dnia 31 marca 2012r. miejscem pracy powoda byla P..

W dniu 30 marca 2012r. pozwany poinformowal organizacje zwiazkowa (...) nr (...) o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa odmowila zajecia stanowiska w sprawie. Wskazala, ze
powdd nie byt cztonkiem zwigzku.

Gdy powdd dowiedzial sie o stawianych mu zarzutach, zwrécil sie do U. D., informujac, iz moze wykona¢ zalegle
przeglady, jezeli wpisze sie na liste inzynierow.

W dniu 2 kwietnia 2012r., zgodnie z postanowieniami porozumienia zmieniajacego, powod stawil sie w Wojskowej
Administracji Koszar nr (...). Zostal wezwany na rozmowe przez U. D.. Oprécz Kierownika w spotkaniu uczestniczyli
Zastepca Kierownika (...) A. T., bezpo$redni przelozony powoda - Kierownik Dzialu Eksploatacji — M. N. (1) oraz



Samodzielny Referent ds. Zatrudnienia — D. K.. Na spotkaniu odczytano powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, w ktdrym wskazano, iz pracodawca rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujac jako przyczyne:

1) niewypelnienie obowiazku przeprowadzenia okresowych kontroli obiektéw budowlanych oraz stalych urzadzen
technicznych okre§lonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane w latach 2009 — 2011 w odniesieniu
do obiektéw budowlanych zlokalizowanych w Rejonie P.,

2) brak sporzadzonych protokoléw stanu technicznego nieruchomosci w rejonie P.;

3) niedopelnienie obowigzku systematycznego prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych zlokalizowanych w
rejonie P. w latach 2009 — 2011;

4) utrata zaufania do pracownika bedgcego na stanowisku funkcyjnym.

W uzasadnieniu oéwiadczenia wskazano, iz Stoleczny Zarzad Infrastruktury jako jednostka organizacyjna dziala m.in.
w oparciu o ustawe z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Na podstawie w/w dokumentu normatywnego Wojskowa
Administracja Koszar jako jednostka organizacyjna podporzadkowana Szefowi Stolecznego Zarzadu Infrastruktury,
zobowigzana jest, zgodnie ze Szczegdlowym Zakresem Dzialania (...) W. R., stanowigcym zalgcznik nr(...) do rozkazu
nr (...)Szefa (...) z dnia 26 czerwca 2008r., do przeprowadzenia co najmniej raz w roku sprawdzenia stanu
technicznego elementow budynkéw, budowli oraz stalych urzadzen technicznych znajdujacych sie w uzytkowaniu
jednostek bedgcych w resorcie obrony narodowej (rejon P.), narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i
niszczace dzialania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu. W zwiagzku z nie przeprowadzeniem w/
w przegladéw brak jest sporzadzonych protokolow z przegladéw, a co sie z tym wigze brak mozliwosci usuniecia
stwierdzonych uszkodzen oraz uzupemhienia brakéw, ktére moglyby spowodowacé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia badz §rodowiska, co jest wymagane ustawa Prawo budowlane. Ponadto fakt przeprowadzenia
kontroli nie mégl zosta¢ odnotowany w ksigzce obiektu budowlanego. W konsekwencji powyzszego Wojskowa
Administracja Koszar nr (...) nie realizowala w sposoéb poprawny pozostalych zadan, tj.: zapewnienia wlasciwej
obstugi technicznej obiektow budowlanych i urzadzen technicznych shuzacych ich utrzymaniu; utrzymywania w
stanie stalej sprawno$ci technicznej uzytkowanych obiektéw budowlanych; wykonywania konserwacji biezacej i
napraw konserwacyjnych obiektéw budowlanych i stalych urzadzen technicznych stanowiacych ich stale wyposazenie
realizowane sposobem gospodarczym (przez podleglych pracownikoéw) oraz systemem zleconym. Wskazano ponadto,
iz powyzsze zadania nie mogly zostaé rzetelnie zaplanowane do realizacji przez Wojskowa Administracje Koszar
nr (...) oraz nie bylo pelnych podstaw do zaplanowania $rodkéw finansowych na ich realizacje w ramach
Rocznego Planu Konserwacji oraz Rocznego Planu Remontow, za$ niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami jest wykroczeniem podlegajacym karze, a konsekwencje wynikajace z braku przegladow
stanu technicznego obiektéw w odniesieniu do mozliwoéci realizacji zadan przez Wojskowa Administracje Koszar
nr (...), a tym samym niewypeklienie przyjetego do realizacji zakresu obowigzkow, sg razacym zaniedbaniem
Swiadczacym o balaganiarstwie i niedbalstwie. W odniesieniu do pkt 4 uzasadnienia rozwigzania umowy o prace,
pozwany wskazal, ze powdd jako osoba funkcyjna, oprécz dopilnowania i dbania o nalezyte i terminowe wykonywanie
zadan przez nadzorowany personel, powinien rowniez dbaé o nalezyte i rzetelne wypelnianie wlasnych zadan. Z tego
wzgledu nie ma pewnosci, ze powdd bedac nadal zatrudnionym w Wojskowej Administracji Koszar nr (...) bedzie
sumiennie wykonywal swoja prace.

Po odczytaniu o$wiadczenia U. D. poinformowala powoda, Ze nie zalezy jej na rozwigzaniu z nim umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym. Wskazala, ze jezeli wyraza zainteresowanie, to moze cofnac¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia i rozwigzanie stosunku pracy nastgpi na mocy porozumienia stron ze skutkiem
na koniec kwietnia 2012r. W tym czasie powdd mialby mozliwo§¢ uzupelnienia dokumentacji i wykorzystania
urlopu wypoczynkowego. Powdd wyrazil na powyzsze zgode. Wyszed! na korytarz, aby pracownik kadr D. K. mogla
przygotowaé porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy. Przebywajac na korytarzu poczul sie zle i opuscit miejsce



pracy, udajac sie do lekarza. Zostatl skierowany na zwolnienie lekarskie na okres od 2 kwietnia 2012r. do 10 kwietnia
2012r., a nastepnie na okres od 19 kwietnia 2012r. do 10 maja 2012r.

Nie doszlo do podpisania pomiedzy stronami porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, powod nie zwrocil sie
wiecej w tej sprawie do pracodawcy. W zwigzku z tym nie doszlo do cofniecia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. Stosunek pracy ustal wiec w dniu 2 kwietnia 2012r. na skutek rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powdd od ustania stosunku pracy znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Pozostaje bez zatrudnienia. Jest na
utrzymaniu zony, ktéra uzyskuje miesiecznie 1.258,00 zl tytulem emerytury.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda K. W., §wiadkéow A. T., D. K.,
M. N. (1), U. D, K. Z.,, E. M,, D. D. (1), a takze na podstawie dokumentéw ztozonych przez strony do akt sprawy, a
takze oSwiadczen stron co do okolicznoSci bezspornych.

Zeznania przesluchanych w sprawie Swiadkéw Sad I instancji ocenit jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare,
poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodno$¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie
budzila watpliwosci. W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.
Wyjatkiem byly zeznania K. Z. w zakresie w jakim §wiadek wskazywala, ze powdd nie mégl wykonywaé przegladéw
okresowych, poniewaz nie mial tego w zakresie swoich obowigzkéw. Sad zeznaniom w tej czeéci nie dal wiary, gdyz ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w zakresie obowigzkoéw K. W. bylo wyszczegolnione, iz
powdd jest zobowigzany do ,dokonywania okresowych przegladdéw wojskowych obiektéw budowlanych pod wzgledem
sprawnoéci technicznej i wymogoéw ppoz, usuwania usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladoéw oraz
okreélenia koniecznego zakresu przeprowadzenia ekspertyz, prob i badan konserwacji obiektu”. Poza tym powod
sam wskazywal, iz nie wykonywat przegladéw, poniewaz z powodu nie uiszczania skladek, utracil uprawnienia
budowlane. Wynika z tego, iz rzeczywista przyczyna odmowy wykonania przegladéow byla utrata uprawnien przez
powoda, wynikajaca z nieoplacenia przez niego obowiazkowych skladek czlonkowskich. Niewiarygodne dla Sadu bylto
takze stwierdzenie Swiadka, jakoby do wykonywania przegladéw rocznych upowaznieni byli wylacznie pracownicy,
ktérzy byli do tego powolani odpowiednim rozkazem czy zarzadzeniem Stolecznego Zarzadu Infrastruktury. Z
zeznan pozostalych §wiadkéw wynika bowiem, iz przelozony powoda M. N. (1) byl upowazniony do scedowania tego
obowiazku na powoda.

Zeznania powoda postuzyly Sadowi Rejonowemu za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji nie dal wiary jego zeznaniom w
czesci, w jakiej wskazywal, ze w styczniu 2012r. informowal U. D., Ze nie jest wpisany do Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa. U. D. w styczniu 2012r. dopiero przejela obowigzki swojego poprzednika i bardziej szczegéltowo zajeta
sie kompleksami wojskowymi w marcu 2012r. Wtedy tez przeprowadzila rozmowe z przelozonym powoda o podleglym
mu kompleksie w P.. Niewiarygodne, w ocenie Sadu Rejonowego, byly takze zeznania powoda w zakresie, w jakim
wskazywal, ze U. D. probowala wplynaé na niego, aby wykonal zalegle przeglady. U. D. prosila jedynie, aby powdd
uzupehil dokumentacje dotyczaca przegladéw o informacje, ktore posiada. Nie zmuszala jednak powoda do ich
wykonywania. Ponadto nie byly dla Sadu wiarygodne twierdzenia K. W., ze w jego zakresie obowiazkéw nie byto mowy
o okresowych rocznych przegladach obiektow budowlanych w oparciu o art. 62 Prawa budowlanego, jak bowiem
wynika z tresci zeznan Swiadka D. D. (1) (k. 281) ,, kontrole oparte na podstawie art. 62 prawa budowlanego ogdlnie
okreslane sa jako kontrole okresowe”. Poza tym powdd doskonale wiedzial, co nalezy do jego obowiazkéw, tym
bardziej, ze wlatach 2006 — 2008 wykonywat te przeglady. Wtedy nie mial watpliwosci, iz naleza do jego obowigzkdow.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz powdd zeznal, ze gdyby zostal poproszony przez U. D. o pomoc
w wykonaniu przegladow okresowych w pierwszej potowie 2012r., to moéglby je wykona¢, poniewaz posiadal do tego
niezbedna wiedze, musialby jedynie uzyska¢ wpis na liste inzynieréw.

Odnoszac sie do pisma z Okregowej Izby Inzynieréw w W., z ktérego wynika, iz powdd nie nalezy i nigdy nie nalezal do
tej Izby, Sad Rejonowy wskazal nalezy, ze powyzsze nie oznacza, ze powod nie nalezal nigdy do zadnej Izby Inzynierow.



Moégl bowiem by¢ zarejestrowany w innym mieScie. Ponadto, nigdy nie informowal, ze nie nalezy do zadnej izby, a
jedynie wskazywal, ze nie uiszcza skladek, co moglo $wiadezy¢ o przynaleznosci powoda do jakiej$ Izby Inzynierow.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z zalgczonych przez strone powodowa decyzji nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia
30 sierpnia 2013r. w sprawie wprowadzenia do uzytku Zasad utrzymania i ewidencji obiektow specjalnych (k. 419 —
432). Decyzja weszla bowiem w zycie z dniem ogloszenia, tj. dopiero we wrzesniu 2013r. Nie dotyczyta zatem okresu
objetego przedmiotowym postepowaniem. W okresie zatrudnienia powoda obowigzywala decyzja nr (...) Ministra
Obrony Narodowej z dnia 19 marca 2007r. w sprawie wprowadzenia do uzytku Zasad utrzymania i ewidencji obiektow
specjalnych.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad I instancji ocenil jako w petni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie powolywaly sie
na jego nieautentyczno$¢ lub niezgodnosé ze stanem rzeczywistym. Dokumenty byly nie tylko spdjne wewnetrznie,
ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy rozwazal zasadno$¢ zgloszonego przez K. W.
roszczenia o przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz zachowany zostal termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.,
zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, bowiem, iz U. D. o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy dowiedziala sie w
marcu 2012r. po przeprowadzonej kontroli wstepnej przez jej zastepcow A. T. i E. M.. Wowezas udala sie do powoda,
tego w zakresie obowiazkow. Po uzyskanej odpowiedzi U. D. podjela decyzje o powolaniu komisji do zabezpieczenia
pomieszczen zajmowanych przez powoda. Wynika z tego, ze pozwany powzial informacje o niewykonywaniu przez
powoda obowigzkéw pracowniczych w marcu 2012r., za§ w dniu 2 kwietnia 2012r. wreczyt powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy, zatem zachowany zostal ustawowy termin okreslony w art. 52 § 2 k.p.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wyjasnil, ze podstawa prawna roszczenia powoda wynika z tresci art. 56 § 1 k.p.,
ktéry stanowi, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do
jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana, dokonujac rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, uczynila to w sposdb prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych zasadnoS$ci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
Sad Rejonowy przypomnial, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) to
na pracodawcy ciazyl obowiazek wykazania prawdziwos$ci i zasadnoSci przyczyny rozwiazania umowy o prace.
Odpowiednig regulacje w tym zakresie zawiera art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z nim pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. To wlasnie te podstawe wskazal pracodawca w rozwigzaniu umowy o prace z dnia 2 kwietnia 2012r.,
bedacym przedmiotem analizy w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Z jezykowej analizy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika
jednoczeénie, iz wskazane przyczyny musza nosi¢ znamiona ciezkich naruszen obowigzkéw pracowniczych.



W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy, zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p., pracodawca podal w swym
o$wiadczeniu, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda mialo polegaé na:

1) niewypelnieniu obowiazku przeprowadzenia okresowych kontroli obiektéw budowlanych oraz stalych urzadzen
technicznych okre$lonych w art. 62 ustawy z dnia 7lipca 1994r. Prawo Budowlane, wlatach 2009 — 2011, w odniesieniu
do obiektoéw budowlanych zlokalizowanych w Rejonie P.,

2) braku sporzadzonych protokoloéw stanu technicznego nieruchomosci w rejonie P.;

3) niedopelnieniu obowiazku systematycznego prowadzenia ksiazek obiektéw budowlanych zlokalizowanych w
rejonie P. w latach 2009 — 2011;

4) utracie zaufania do pracownika bedacego na stanowisku funkcyjnym.

Wobec powyzszego, aby méc ocenié, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia odbylo sie w zgodzie
z odpowiednimi regulacjami prawnymi, Sad Rejonowy dokonal szczegélowej analizy kazdej ze wskazanych w
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn pod katem spelniania przez nie warunku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Zauwazyl przy tym, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest
sytuacja szczego6lnag, stad tez pracodawca powinien w swym o$wiadczeniu o podjeciu takiego kroku, szczegoélowo
uzasadni¢ jego podstawe faktyczna, podajac konkretne zdarzenia, ktére przemawiaja za ciezkim naruszeniem przez
pracownika podstawowych obowiazkéw. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, pracodawca powolal
sie w uzasadnieniu o§wiadczenia na konkretne zdarzenia, uzasadniajac je wyczerpujaco.

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory zostal zaaprobowany przez Sad Rejonowy, ,,ocena,
czy naruszenie obowiazku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujgce zarowno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku,
sygn. akt IT PK 81/13.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy ocenil, iz bezsporne bylo, ze powod dopuscil sie naruszen wskazanych
w treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tj. niewypelnienia obowiazku przeprowadzenia okresowych
kontroli obiektéw budowlanych oraz stalych urzadzen technicznych okreslonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo Budowlane, w latach 2009 — 2011, w odniesieniu do obiektéw budowlanych zlokalizowanych w Rejonie
P.; niesporzadzenia protokoléw stanu technicznego nieruchomosci w rejonie P. oraz niedopelnienia obowigzku
systematycznego prowadzenia ksigzek obiektéow budowlanych zlokalizowanych w rejonie P. w latach 2009 -
2011r. Wszystkie trzy przyczyny sa ze sobg powigzane i wynikaja jedna z drugiej. Skoro, bowiem powd6d nie
przeprowadzal okresowych kontroli obiektéw budowlanych, to takze nie byl w stanie sporzadzié¢ protokolow stanu
technicznego nieruchomoéci, a takze nie mogt sprostaé nalozonemu na niego obowigzkowi prowadzenia ksiazek
obiektéw budowlanych. Powyzsze przyczyny byly zatem uzasadnione, bowiem powdd w rzeczywistoSci nie sprostal
nalozonym na niego obowiazkom pracowniczym. Jednak, aby je okresli¢ jako ciezkie, Sad Rejonowy dokonal
analizy zagadnienia winy pracownika w dopuszczeniu sie tych naruszen. Analizujac te kwestie przytoczyl tres¢ tezy
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012r., wydanego w sprawie II PK 285/11, zgodnie z ktérym ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wtedy, gdy w zwiazku z okre§lonym zachowaniem pracownika,
naruszajacym jego podstawowe obowigzki, mozna mu zarzuci¢ wine umy$lna albo razgce niedbalstwo. Z kolei w innym
cytowanym orzeczeniu - postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008r., wydanym w sprawie I PK 229/07, Sad Najwyzszy
wskazal, iZ samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych, pozbawione przymiotu ,.ciezkoéci”, nie jest wystarczajace do
niezwlocznego rozwiazania umowy o prace z winy pracownika. Wina musi przyjac postaé¢ badz winy umy$lnej, badz
tez razacego niedbalstwa (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT PK 285/11). W
kwestii winy umyslnej, aby przyjac jej wystepowanie po stronie pracownika, powinno sie wpierw ustali¢, iz celowo



naruszyl on swoje obowiazki, albo przynajmniej, przewidujac taka mozliwo$é, godzit sie na to i nie czynil zadnych
krokéw, aby sprébowaé temu zapobiec. Z kolei przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, jakich nalezaloby od pracownika wymagac.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010r., sygn. akt III PK 21/10 wskazal: ,Razace niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi”.

Z ustalen poczynionych w sprawie Sad Rejonowy wywiddl, ze zamiarem powoda nie bylo doprowadzenie do narazenia
pozwanego na szkode wywolana niewypelnieniem obowiazkéw, ani tez powdd Swiadomie sie na to nie godzil.
Jednocze$nie jednak Sad zauwazyl, ze stanowisko zajmowane przez powoda obligowalo go do szczegdlnej ostroznoSci
i skrupulatnoéci w pelieniu obowigzkéw. Wbrew twierdzeniom powoda, wykonywanie okresowych przegladéw,
zgodnie z obowiazujacym go zakresem obowiazkéw, nalezalo do jego obowigzkéw. Powod pracowal na stanowisku
starszego technika w Rejonie P. od lipca 2006r. Wéwczas zmieniono mu zakres obowiazkow, w ktérym w pkt 3
wskazano, iz jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéow wojskowych obiektéw budowlanych pod
wzgledem sprawnosci technicznej i wymogoéw ppoz. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, jakoby z
powyzszego nie wynikatlo, iz jest on zobowigzany do przeprowadzania przegladéw budowlanych w oparciu o art. 62
Prawa budowlanego. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw wynika jednoznacznie, iz okreslenie zastosowane
w zakresie obowigzkéw powoda zostalo sformulowane w oparciu o przepisy prawa budowlanego. Swiadek D. D. (1)
zeznala, iz ,kontrole oparte na podstawie art. 62 prawo budowlane sg okre$lane jako kontrole okresowe”. Potwierdzili
to takze przelozeni powoda. Swiadczy o tym takze fakt wykonywania przez powoda owych przegladéw w latach 2006 —
2008. Wowcezas powdd nie mial watpliwosci, ze przeglady sa dokonywane w oparciu o przepisy Prawa budowlanego.
Nie jest dla Sadu wiarygodne, ze w tamtych latach pow6d byl zmuszany do wykonywania przegladéw przez M.
N. (1), bowiem w kolejnych latach mial tego samego przelozonego, a przegladow nie wykonywatl. Ponadto powod
nigdy nie zglaszal przelozonym watpliwoSci wynikajacych z obowiazujacego go zakresu obowiazkéw. Jest to tym
bardziej niezrozumiale, ze zakres obowigzkéw podpisal dopiero w 2008r., a przeglady wykonywat juz od 2006r.,
skoro zatem mial zastrzezenia do treSci zakresu obowigzkow, to mogt odmowié jego podpisania. Zdaniem Sadu I
instancji, powyzsze $wiadczy o SwiadomosSci powoda odnosnie cigzacego na nim obowiazku dokonywania przegladow
okresowych w oparciu o art. 62 prawa budowlanego.

Powdd podnosil takze, ze nie mégl wykonywaé przegladéw okresowych bowiem nie posiadal niezbednych uprawnien
budowlanych, o czym informowal przelozonego M. N. (1). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz utrata uprawnien
budowlanych nastapila z powodu zaprzestania regulowania przez K. W. skladek czlonkowskich do Okregowej Izby
Inzynieréw. Twierdzeniom powoda, jakoby informowal pozwanego o fakcie nieposiadania uprawnien budowlanych,
Sad Rejonowy nie dal wiary, nie zostalo to bowiem wykazane w toku postepowania. Zaden z przestuchanych w
sprawie Swiadkow nie potwierdzit powyzszej wersji. Powdd za$ nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych dowodow z
dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze o zaistnialym fakcie informowal pracodawce na pismie. Z zalaczonych przez
strony dokumentéw wynika jedynie, iz w 2007r. pracodawca uzyskal informacje, ze powod nie reguluje skladek
czlonkowskich z tytulu przynalezno$ci do Okregowej Izby Inzynieréw. Absolutnie nie wynika z tego, ze nie jest on
czlonkiem Izby. Doswiadczenie zyciowe pozwala, bowiem uznaé, iz skladki czlonkowskie mogly zostaé przez powoda
uiszczone w pdzniejszym terminie, tym bardziej, ze obowigzek ich uiszczenia spoczywal na powodzie, a nie na
pracodawcy.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenn powoda, iz nawet gdyby oplacat skladki, to i tak nie bylby uprawniony
do dokonywania przegladow z uwagi na ograniczone uprawnienia, Sad Rejonowy wskazal, iz nie wynika to
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zlozony przez strone pozwang dokument zatytulowany
»Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego” (k. 244) wykazal, iz powdd mial odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania rocznych przegladéw okresowych. Swiadcza o tym takze zeznania powoda, ktory wskazal, iz gdyby zostal



poproszony przez U. D., to moglby wykonac zalegle przeglady okresowe, pod warunkiem, ze wpisalby sie na liste
inzynieréw. Zatem nie brak uprawnien, a jedynie nieuiszczenie skladek cztonkowskich, uniemozliwialo wykonywanie
przez powoda nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych. Nadto do wykonywania przegladow nie byl niezbedny
rozkaz czy zarzadzenie, bowiem powod byl do tego zobowiazany na mocy obowigzujacego go zakresu obowiazkow i
polecenia przelozonego M. N. (1), ktéry scedowal na niego obowiazek cyklicznych przegladow.

W konteks$cie powyzszych argumentéw niewatpliwym dla Sadu Rejonowego bylo, iz zachowanie powoda cechowalo
sie co najmniej razgcym niedbalstwem. OkolicznoScig usprawiedliwiajaca nie bylo powolywanie sie przez powoda na
grozaca mu odpowiedzialno$c¢ karng za wykonywanie przegladéw okresowych bez uprawnien. Powéd, bowiem ponosit
wylaczna wine za utrate uprawnien, a zatem wylacznie przez wlasne bledy narazil sie na odpowiedzialno$é karna.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze powod dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkow, a jego
zachowaniu mozna przypisa¢ wine w postaci razgcego niedbalstwa.

Sad Rejonowy dokonal réwniez analizy ostatniej z przestanek uznania danego zachowania pracownika za ciezkie
naruszenie przez niego podstawowych obowiazkow, uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Przestanka ta jest powstala w majatku pracodawcy, lub tez grozaca mu, szkoda. W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy ocenil, ze pracodawca w wyniku zachowania powoda moégl ponies$¢ szkode, poniewaz nieprzeprowadzenie
przez powoda przegladéw skutkowalo nie sporzadzeniem przez niego protokoldow z przegladéw, co z kolei
uniemozliwilo usuniecie stwierdzonych uszkodzen oraz uzupekienie brakow, ktére moglyby spowodowac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badZ Srodowiska. Z uwagi na powyzsze pozwany nie byl w stanie
realizowaé¢ w sposob poprawny pozostalych nalozonych na niego zadan, tj. zapewni¢ wlasciwej obslugi technicznej
obiektow budowlanych i urzadzen technicznych stluzacych ich utrzymaniu; utrzymaé w stanie stalej sprawnosci
technicznej uzytkowanych obiektéw budowlanych i stalych urzadzen technicznych. Nie ulega, zatem watpliwoSci,
iz zachowanie powoda moglo doprowadzi¢ do powstania szkody, wystepuje wiec zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przez powoda jego podstawowych obowigzkow pracowniczych, a mogaca powstaé szkoda. Wystarczajace
jest bowiem, aby doszlo do narazenia pracodawcy na poniesienie szkody, nie jest wymagane, aby owa szkoda
rzeczywiécie zostala poniesiona.

Jako ostatnia przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate zaufania. Termin
szaufanie” jest pojeciem w duzej mierze subiektywnym, a tym samym trudnym do jednoznacznego zdefiniowania.
Zgodnie z treécig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999r. (I PKN 148/99), ,zaufanie” to stan z pogranicza
sfer racjonalnej i emocjonalnej, co uniemozliwia jego pelng obiektywizacje. Wyraza sie on m.in. w przekonaniu
o mozliwosci polegania na danej osobie, jej oddaniu jak réwniez poczuciu pewno$ci wobec danej osoby. Z tych
tez wzgledéw istnienie stanu zaufania lub jego brak moze mie¢ znaczenie przy ocenie pracownika w konteksScie
skutkéw, jakie prawo pracy z nim lgczy. Utrata zaufania do pracownika, rozumiana, jako stan pracodawcy, na
ktory skladaja sie zaréwno elementy obiektywne jak i subiektywne, moze, zatem uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace. Nalezy jednak podkresli¢, ze utrata zaufania musi zawsze by¢ powigzana z konkretnym zachowaniem
pracownika, z ktérej wynika. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace z powodu utraty zaufania, przyczyna
dokonanego wypowiedzenia musi by¢ konkretna i prawdziwa, dlatego nie wystarczy ogblnikowy zwrot powolujacy
sie na utrate zaufania do pracownika, jezeli nie jest ona polaczona z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore
taki ogblny wniosek uzasadniaja (uchwata SN z 277 czerwca 1985r., III PZP 10/85). Z drugiej jednak strony wskazanie
w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utrate zaufania w kontekscie znanych pracownikowi
zarzutoéw, postawionych mu wczeéniej przez pracodawce (np. upomnienia lub nagany) uznac nalezy za wystarczajaca
konkretyzacje przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z 26 marca 1998r., I PKN 565/97).

Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawic
zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposob niestanowigcy naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
Jednakze naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. W przedmiotowej sprawie pozwany w tresci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace wskazal, iz utrata zaufania wynikala z dopuszczenia sie przez powoda naruszen,



wskazanych w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pomimo zajmowanego przez powoda stanowiska i
pelionej przez niego funkceji kierownicze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dopuszczenie sie przez powoda naruszen wynikajacych z niewykonywania zadan
wynikajacych z jego zakresu obowiazkéw moglo uzasadniaé utrate zaufania do pracownika. W tresci o§wiadczenia
pozwany wskazal, ze powdd, jako osoba funkcyjna, oprocz dopilnowania i dbania o nalezyte i terminowe wykonywanie
zadan przez nadzorowany personel, powinien roéwniez dbaé¢ o nalezyte i rzetelne wypeliania wlasnych zadan.
Twierdzenia pozwanego znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu powdd
naduzyl zaufania swojego pracodawcy, poprzez nielojalne dzialanie w stosunku do jego intereséw oraz nierzetelne
wypehianie swoich obowigzkow. Nie chcial ponosi¢ odpowiedzialnoéci za przeprowadzanie okresowych przegladéw
budynkow wojskowych, dlatego zaprzestal ich wykonywania, nie informujac nikogo o podjetej decyzji. W okresie,
kiedy Kierownikiem (...) byl H. N. nie stanowilo to problemu, nikt bowiem nie egzekwowal od powoda wykonywania
przegladéw. Sytuacja zmienila sie, gdy Kierownikiem zostala U. D., do ktérej zadan nalezalo zweryfikowanie, czy
powdd wywiazuje sie ze swoich obowigzkow.

W opinii Sadu I instancji, opisane zachowanie powoda warunkowato utrate zaufania przez pracodawce i uzasadnialo
rozwigzanie umowy o prace, tym bardziej, ze dopiero gdy powod dowiedzial sie o zamiarze rozwiazania z nim umowy
o prace, poinformowat U. D., ze moze wykona¢ zalegle przeglady, jezeli wpisze sie na liste inzynieréw. Zdaniem
Sadu, zachowanie powoda moglo uzasadniac¢ utrate do niego zaufania, skutkujgcg rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Podsumowujac, Sad I instancji uznal, ze w rozpatrywanej sprawie pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia swych
podstawowych obowiazkow, a zatem rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione i zgodne
z prawem. Z tego wzgledu roszczenie o przywrocenie do pracy podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad I instancji zastosowal art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz celowym i zasadnym bylo zastosowanie w/w
przepisu i nieobcigzanie powoda kosztami procesu oraz kosztami sagdowymi, bowiem powod utracil zatrudnienie u
pozwanego, co znacznie pogorszylo jego sytuacje majatkowa. Wobec tego obciazenie kosztami doprowadziloby do
jego dodatkowego obcigzenia ponad miare. Sad mial takze na uwadze, ze postanowieniem Sadu z dnia 3 lipca 2012r.
powdd zostal zwolniony z obowigzku uiszezenia oplaty sadowej od pozwu, a zatem juz woéwczas mial trudng sytuacje
materialng. W konsekwencji Sad Rejonowy, uznajac, ze zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, odstgpit od
obcigzania powoda kosztami procesu oraz kosztami sadowymi (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie z dnia 4 grudnia 2015r., k. 471 — 482).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 4 grudnia 2015r. zlozyl powdd K. W.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przy pominieciu jego
wszechstronnego rozwazenia, co wyrazilo sie w:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze powdd nie wypelnil obowiazku przeprowadzenia rocznych kontroli obiektow
budowlanych oraz stalych urzadzen technicznych okreslonych w art. 62 ustawy prawo budowalne w latach
2009 — 2011 w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych w rejonie P., podczas gdy zgodnie z zakresem swoich
obowigzkow mial wykonywadé jedynie przeglady okresowe i robocze pod wzgledem sprawnoSci technicznej, wymogow
ppoz., usuwania usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladéow oraz okreSlenie koniecznego zakresu
przeprowadzenia ekspertyz, prob i badan konserwacji obiektéw, zgodnie z pkt 3 lit. a porozumienia zamieniajacego
umowe o prace;



- przyjeciu, ze M. N. (1) byl upowazniony do scedowania na podleglych pracownikéw, posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje swoich obowiazkoéw wykonywania przegladéw okresowych rocznych okreslonych w art. 62 ustawy prawo
budowalne, podczas gdy z § 91.1 Instrukcji o zasadach utrzymania nieruchomosci wojska nr (...) wynika, ze przegladow
okresowych rocznych, moga dokonywaé¢ jedynie wyznaczone przez Zarzadce, tj.. Szefa Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury osoby zatrudnione w rejonowych i terenowych organach infrastruktury, posiadajace uprawnienia
budowlane o odpowiedniej specjalnos$ci, ktoére zostaly wymienione w Rozkazie Organizacyjnym nr (...) z dnia 26
czerwca 2008r.;

- przyjeciu, ze M. N. (1) byl upowazniony do scedowania na powoda swoich obowiazkéw wykonywania okresowych
przegladéw rocznych, okre§lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane, podczas gdy zgodnie z § 91.1 Instrukcji o
zasadach utrzymania nieruchomosci wojska nr (...), nie byl Zarzadca obiektoéw, lecz jedynie pracownikiem terenowym
infrastruktury pozwanego;

- blednym przyjeciu, ze prawo scedowania przez M. N. (1) na powoda obowigzku wykonania okresowych przegladéw
rocznych, okre$lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane, ma swoje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, tj. M. N.
(1), U. D., D. D. (1), w sytuacji, gdy pozwany nigdy nie wydal rozkazu, aby pozwany mégt wykonywa¢ w/w przegladu,
poniewaz od 2007 roku wiedzial, ze pow6d ma ograniczone uprawnienia budowlane i nie jest zrzeszony we wlaéciwej
Izbie Inzynier6w Budownictwa;

- niezgodnym z prawem przyjeciu, ze prawo scedowania M. N. (1) na powoda obowigzku wykonywania okresowych
przegladéw rocznych, okre§lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane, ma potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw,
podczas gdy pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw w wyniku zobowiazania Sadu I instancji w
zakresie przedstawienia zgody Zarzadcy, tj. Stolecznego Zarzadu Infrastruktury, z ktérych takie prawo scedowania
wynikaloby, a jednocze$nie pominiecie w ustaleniach faktycznych stanowiska pozwanego z pisma z dnia 12 maja
2014r. Mocodawcy, ze brak takiego dokumentu” (k. 298);

- blednym przyjeciu, ze do przegladéw rocznych okre$lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane wymagane sg
wylacznie uprawnienia budowalne, podczas gdy z § 91.1 Instrukcji o zasadach utrzymania nieruchomosci wojska nr
(...), wynika, ze do przegladow okresowych rocznych, okreslonych w art. 62 ustawy prawo budowalne, wymagane jest
posiadanie uprawnien budowalnych o odpowiedniej specjalno$ci, ktorych nie posiadal powod. W pismie z dnia 28
listopada 2014r. oraz z 13 listopada 2014r. (...) Okregowa Izba Inzynier6w Budownictwa wskazala, ze uprawnienia
budowlane powoda sg ograniczone i dotycza niewielkiej ilo$ci obiektéw budowalnych w kompleksie P.;

- blednym przyjeciu, ze M. N. (1) mial prawo wydawania wszelkich polecen wobec podleglego mu pracownika K. W.,
w tym do scedowania obowiazku opisanego w § 22 pkt 4 lit. 0i p ,,Szczegblowego Zakresu Dzialania (...) R.”, w sytuacji
gdy takiego prawa nie miak;

- blednym przyjeciu, zZe ograniczone uprawnienia budowalne powoda byly wystarczajace do wykonania rocznych
okresowych kontroli obiektéw budowlanych okre§lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane, podczas gdy w pismach
z dnia 28 listopada 2014r. oraz z dnia 13 listopada 2014r. (...) Okregowa Izba Inzynier6w Budownictwa wskazala, ze
uprawnienia budowlane powoda sa ograniczone i dotyczg niewielkiej ilo$ci obiektow budowalnych w kompleksie P.,
w zwigzku z czym powod nigdy nie moglby samodzielnie wykonaé rocznych przegladéw okresowych. Sad Rejonowy
przyjmujac odmiennie zmuszony by¢ powola¢ dowdd z opinii bieglego, bowiem sam w tym przedmiocie nie byt
specjalista, czego w sprawie nie uczynil, a strona pozwana w/w pism nie kwestionowala;

- blednym przyjeciu, ze powod od 2009 roku zaprzestal wykonywania okresowych kontroli obiektéw budowalnych
w sytuacji, gdy wykonywal je zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw, wykonujac ,,Roczne Plany Konserwacji”
oraz przeglady techniczne. Nugdy natomiast nie wykonywal smaodzielnie rocznych okresowych kontroli obiektow
budowalnych okre$lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane, o czym informowal pozwanego wskazujac, ze jego
uprawnienia sa ograniczone oraz nie jest zrzeszony we wlasciwej Izbie Inzynieréw Budownictwa;



- blednym przyjeciu, ze powod nie zglaszal przelozonemu M. N. (1) ani nikomu innemu, Ze nie jest zrzeszony w
Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa, podczas gdy pozwany wiedzial od 2007 roku, ze powdd nie jest zrzeszony
w Okregowej Izbie Inzynier6w Budownictwa. Z pisma z dnia 27 listopada 2007 roku wprost wynika, ze Kierownik (...)
w R. przekazal do Stolecznego Zarzadu Infrastruktury liste pracownikéw, ktorzy posiadaja uprawnienia budowlane i
oplacaja skladki (k. 210 — 211). Rdwniez na dokumencie o posiadanych uprawnieniach powo6d wlasnorecznie napisat
»hie oplacam skladek”. Ponadto, Zastepca Kierownika (...) $wiadek A. T. zeznajac stwierdzila, ze ,Powdd podal
informacje, ze nie mogl wykonywaé przegladdw, ze nie jest zrzeszony z Izba RzemieSlnicza” (k. 154). Takie same
informacje potwierdzila rowniez Swiadek E. Z.;

- blednym przyjeciu, ze gdy powod dowiedzial sie o stawianych zarzutach, to zwroécil sie do U. D. informujac, ze moze
wykona¢ zalegle przeglady, jezeli wpisze sie na liste inzynieréw, podczas gdy powo6d nigdy nie o$wiadcezyl, ze moze
wykona¢ zalegle przeglady, a jedynie stwierdzil, ze gdyby wrocil do pracy po zakonczeniu przedmiotowej sprawy, to
moéglby pomagaé w wykonywaniu okresowych kontroli obiektéw budowalnych, okreslonych w art. 62 ustawy prawo
budowalne, warunkujac to wpisaniem do wlasciwego rejestru Okregowej Izby Inzynieré6w Budownictwa i oplaceniem
skladek. Ponadto, z zakresu obowiazkéw powoda musialoby wynikaé, ze jest upowazniony do kontroli obiektow
budowlanych okre$lonych w art. 62 ustawy prawo budowlane;

- blednym przyjeciu, ze pozwany wykazal utrate zaufania do powoda, podczas gdy powo6d nalezycie i rzetelnie
wykonywal zadania wynikajace z jego zakresu obowigzkéw, a jedynie odmawial wykonywania tych zadan, ktore do
niego nie nalezaly, tj. okresowych kontroli obiektéw budowlanych, okreslonych w art. 62 ustawy prawo budowlane;

- blednym przyjeciu, ze powdd mial upowaznienie do dokonywania wpiséw do Ksigzek Obiektéw Budowlanych w
Kompleksie P., zgodnie z przepisami prawa budowlanego, podczas gdy takie upowaznienie nigdy nie zostalo mu
wydane przez Zarzadce, tj. Stoteczny Zarzad Infrastruktury, co zostalo potwierdzone przez pozwanego w piSmie z
dnia 12 maja 2014r. (k. 298). Nadto, ze Szczegolowego Zakresu Dzialania (...) w R. nie wynika, ze powod zajmujac
stanowisko starszego technika mégt dokonywa¢é takich wpisow, a sami pracownicy (...), bez zgody Zarzadcy, nie mieli
prawa scedowania takiego obowigzku;

- blednym przyjeciu, ze powod mogt przynalezeé do jakiej$ Izby Inzynieréw, podczas gdy jest to jedynie przypuszczenie
Sadu niepoparte jakimkolwiek dowodem, a z pisma (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 13 listopada
2014 roku wynika, ze pow6d nie figurowal w centralnym rejestrze Inzynieréw Budownictwa, zgodnie z art. 12 ust. 7
ustawy prawo budowlane;

- obdarzeniu pelng wiara zeznan Swiadka D. D. (1) w zakresie, ze ,kontrole oparte na podstawie art. 62 prawo
budowalne sg okreslone jako kontrole okresowe”, podczas gdy $§wiadek zeznajac nie znala tresci Instrukeji o zasadach
utrzymania nieruchomosci wojska nr (...) ani Szczeg6lowego Zakresu Dzialania (...) w R.. Wskazywala w zeznaniach:
»,Nie wiem co oznaczaja robocze przeglady budowalne”, ,Jestem inspektorem ds. budowalnych. Przeglady robocze
nie dotyczyly branzy budowalnej”, , Kto wykonuje i kto powinien wykonywaé¢ w (...) te przeglady, to nie wiem”, ,Nie
mam wiedzy na temat cedowania uprawnien oséb funkcyjnych na osobe powoda”. W zwiazku z tym Sad nie powinien
zeznan $wiadka D. D. (1) obdarzy¢ w pelni wiarg;

- pominieciu i niewyjasnieniu zeznan §wiadka D. D. (1) w zakresie, ze powo6d nie mogt sam dokonywaé przegladéw
rocznych w oparciu o przepisy prawa budowalnego we wszystkich obiektach i budynkach w Rejonie P., co jest zarazem
sprzeczne z przyjetymi ustaleniami Sadu, ze pow6d moglt samodzielnie wykonywac w/w przeglady roczne (k. 280);

- przyjeciu, ze powod ponosi wylaczna wine za utrate uprawnien budowlanych, podczas gdy nigdy do takiej utraty nie
doszlo, powod bowiem posiadal ograniczone uprawnienia budowlane, ktére nie dawaly mu prawa do samodzielnego
wykonywania rocznych kontroli obiektéw budowlanych w Kompleksie P., zgodnie z art. 62 ustawy prawo budowlane;

2. naruszenie przepisow art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z dokumentow, tj.:



- pisma procesowego pozwanego z dnia 12 maja 2014r. (k. 298);

- ograniczonych uprawnien budowlanych powoda (k. 247);

- pisma Kierownika (...) z dnia 28 listopada 2007r. (k. 210, k. 243);

- pisma Stolecznego Zarzadu Infrastruktury z listopada 2007r. (k. 211);

- pisma z dnia 20 listopada 2014r. (k. 388);

- charakterystyki budynkoéw i urzadzen technicznych (k. 389 — 392);

- Instrukcji o Zasadach Utrzymania Nieruchomo$ci Wojska (...) (k. 299 — 353 verte);
- pisma (...) z dnia 12 grudnia 2013r. (k. 187)

iniepodania przyczyn, dla ktorych Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowej wyzej wymienionym dowodom podczas,
gdy z w/w dokumentow wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo bezpodstawne;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pozwany w okoliczno$ciach sprawy mogl rozwiazac
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy powdd nie dopuscit sie ciezkich naruszen obowigzkéw
pracowniczych;

- art. 62 ustawy prawo budowalne poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powdéd moégt wykonywac roczne
kontrole obiektéw budowlanych w Kompleksie P., podczas gdy powdd mial ograniczone prawa budowlane, ktore
uniemozliwialy mu wykonywanie rocznych kontroli obiektéw budowalnych w latach 2009 — 2011 oraz nigdy nie
przynalezal do wlasciwej wedlug miejsca zamieszkania Izby Inzynier6w Budownictwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:
- uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 2 kwietnia 2012r. za bezskuteczne;

- przywrdcenie powoda do pracy na poprzednie warunki i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Stolecznego Zarzadu Infrastruktury kosztow sadowych za
pierwsza instancje, zgodnie z kalkulacja kosztow ztozona do akt, a takze za druga instancje (apelacja powoda z dnia
16 stycznia 2015 roku, k. 488 — 501).

Pozwany Skarb Panstwa — Stoleczny Zarzad Infrastruktury w W. wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zarzuty apelacji stanowig jedynie czysta
polemike z uzasadnieniem Sadu Rejonowego, natomiast twierdzenie jakoby cyt. ,,Sad wydajac wyrok o tak bezmyslnej,
irracjonalnej, sprzecznej z wszelkimi zasadami logicznego myslenia treSci, zdaniem powoda nie powinien piastowac
stanowiska Sedziego”, stanowi obraze Sadu.



W ocenie strony pozwanej Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt material dowodowy, z ktérego wyprowadzit
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym wnioski. Sadowi temu nie sposéb wiec zarzucié braku
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami. Powdd zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. prezentuje
wylacznie wlasne, korzystne dla siebie ustalenia faktyczne oraz korzystna dla siebie ocene materialu dowodowego.
Sad Rejonowy, wbrew wywodom powoda, dokonal rozrdéznienia pomiedzy okresowymi kontrolami obiektow
budowalnych, okreslonymi w art. 62 prawa budowalnego, a przegladami roboczymi i okresowymi, co zostalo wskazane
na stronach 3 i 4 uzasadnienia wyroku.

Sam fakt nieprzedstawienia w postepowaniu sagdowym dokumentéw potwierdzajacych zgode Zarzadcy na scedowanie
obowiazku kontroli rocznej na powoda, nie oznacza, ze Sad nie moze daé wiary zeznaniom $wiadkdéw, albowiem Sad
ma obowiazek braé¢ pod uwage cato$¢ materiatu zgromadzonego w sprawie.

Powdd zarzucil, ze nie mial uprawnien do wykonywania przegladéw, o ktérych mowa w art. 62 prawa budowlanego, bo
nigdy nie byl wpisany na liste czlonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego, zapominajac, iz w toku postepowania
nie udowodnil, Ze nigdy o tym fakcie nie informowal pozwanego. Powod poinformowal pozwanego jedynie o fakcie nie
placenia skladek. Co wiecej, wlatach 2006 — 2008 wykonywal wskazane przeglady, podpisywal je, podajac dodatkowo
numer uprawnien budowlanych.

Strona pozwana powolala sie rowniez na do$wiadczenie zyciowe, z ktérego wynika, ze przelozeni wydajg polecenia
stuzbowe swoim podwladnym i ceduja na nich czes¢ swoich obowigzkow. Wbrew wywodom powoda, § 22 pkt 4 lit.
0-p Szczegdlowego Zakresu Dzialania (...) R. nie zakazywal M. N. (1) scedowania na powoda okreSlonego obowigzku.
Powod w toku postepowania nie wykazal rowniez, by w jakikolwiek sposob byl zmuszany do wykonywania obowiazku
okresowej kontroli rocznej w latach 2006 — 2008 i aby wskazywal w tych latach pozwanemu, ze nie ma stosownych
uprawnien. Przedstawienie na obrone swego stanowiska pisma (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa dopiero
na potrzeby niniejszego postepowania, nie jest wystarczajace.

Strona pozwana zarzucita powodowi, ze kwestionujac w apelacji zeznania §wiadkow, nie wskazuje, w ktérym miejscu
s3 one ze soba sprzeczne i pozostaja w rozbiezno$ci z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie pozwanego,
zeznania Swiadkow, ktérych w apelacji wskazal powod, byly spojne, a ich wiarygodno$é nie budzila watpliwoSci w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Wreszcie, Sad Rejonowy, wbrew zarzutom powoda, nie pominat
jakichkolwiek dowoddéw z dokumentéw. Dopuscil dowdd z calej dokumentacji zgromadzonej w sprawie i nie odmowil
mocy dowodowej dokumentom, ktére skarzacy wymienil na stronie 6 apelacji.

W ocenie strony pozwanej, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie
obowigzkéw powoda znajdowaly sie te, z powodu niewykonania ktérych powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie.
Powdd te obowiazki przejati do pewnego momentu fatycznie je realizowal, a nastepnie samowolnie zaprzestal. Wbrew
zarzutom apelacji, nie jest prawda, ze za wykonanie wskazanych obowigzkéw powodowi grozilaby odpowiedzialno$é
karna. Do chwili obecnej, pomimo licznych kontroli, nie zostaly zakwestionowane przeglady wykonane przez powoda
(odpowiedz na apelacje z dnia 22 lutego 2016r., k. 520 — 523).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i cze$ciowym uwzglednieniem roszczen powoda.

Analizujac na wstepie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233
§ k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil wadliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych. Z tego wzgledu zostaly one na nowo,
samodzielnie poczynione przez Sad II instancji, ktory ustalil:

K. W. byl zatrudniony w Wojskowej Administracji Koszar nr (...) w W. w okresie od 1 lutego 1995r. do 2 kwietnia
2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu. Do 30 czerwca 2006r. pracowat
jako kierownik obstugi technicznej w Rejonie P., za$ od 1 lipca 2006r. jako starszy technik. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 2.877,90 zl brutto (umowa o prace, k. 1 — 2 cze$¢ B a/o, porozumienie zmieniajace



umowe o prace z dnia 20 czerwca 2006r., k. 75 cze$é B a/o, Swiadectwo pracy z dnia 2 kwietnia 2012r., k. 102 — 103
cze$c¢ B a/o).

Wojskowa Administracja Koszar nr (...) przejela powoda w trybie art. 23( ! )k.p. z dniem 1 grudnia 2004r. z Jednostki
Wojskowej nr (...) Sklad P. w zwigzku z rozformowaniem, a z dniem 1 stycznia 2006r. przeszla w podporzadkowanie
Stolecznego Zarzadu Infrastruktury w W. (zawiadomienie pracownika o zamianie podporzadkowania zakladu pracy,
k. 72 cze$¢ B a/o, zawiadomienie z dnia 21 pazdziernika 2004r., k. 69 cze$¢ B a/o).

Powdd posiada przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika budowy i
robo6t w specjalnoéci konstrukeyjno — budowlanej. Jest uprawniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
technicznego budowy i roboét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych
oraz do kontrolowania stanu technicznego budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drég oraz nawierzchni lotniskowych, mostow,
budowli hydrotechnicznych i wodno — melioracyjnych. Dodatkowo posiada uprawnienia do sporzadzania projektow w
zakresie rozwigzan architektonicznych budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow powtarzalnych
innych budynkéw oraz sporzadzania planéw gospodarowania dzialki zwiazanych z realizacja tych budynkéow
(stwierdzenie przygotowania zawodowego powoda, k. 247). Z uwagi na ograniczony zakres uprawnien, dotyczacy
tylko czeéci obiektéw budowalnych, powdd nie byl uprawniony do dokonywania kontroli obiektéw budowlanych,
zgodnie z przepisami ustawy prawo budowalne. Ponadto, nie by} czlonkiem Izby Inzynieréw Budownictwa (pismo
(...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 12 grudnia 2013r., k. 187, pismo powoda z dnia 20 listopada
2014r. wraz z charakterystyka budynkow, budowli i urzadzen technicznych, k. 388 - 392, pismo (...) Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 13 listopada 2014r., k. 386, pismo (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z
dnia 28 listopada 2014r., k. 387, zeznania $wiadka K. Z., k. 275 — 277, zeznania K. W., k. 405 — 408, k. 603 — 605
oraz e- protokol, k. 606).

Bedac zatrudnionym na stanowisku starszego technika w Rejonie P. powdd podlegat bezposrednio Kierownikowi
Dziatu Eksploatacji (...) W. R. M. N. (1). Natomiast powodowi podlegali pracownicy techniczni (...) Rejon P., ktérym
mial prawo i obowigzek wydawania polecen. Takich oséb bylo siedem (zeznania swiadka M. N. (1), k. 160 — 165,
zeznania $wiadka U. D., k. 165 — 166 i k. 213 — 216, zeznania Swiadka K. Z., k. 275 — 277, zeznania K. W., k. 405 — 408).

Do obowigzkéw powoda na w/w stanowisku nalezala administracja dwoch komplekséw wojskowych na obszarze,
na ktérym znajdowalo sie 81 obiektow budowlanych (ok. 40 budynkéw, 40 budowli i 10 -15 urzadzen stalych), tj.
Jednostka Wojskowa (...) P. oraz Wojskowa Komenda Uzupehlien w G.. Powdd odpowiadal za stan techniczny
wojskowych obiektéw budowlanych oraz zamontowanych stalych urzadzen technicznych w (...) Rejon P., prawidlowa
ich konserwacje, naprawy i obsluge. Odpowiadal za zaopatrzenie komplekséw w niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania media komunalne oraz odprowadzenie $ciekdow, a takze sprawowal nadzoér nad caloksztaltem
zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska. Kierowatl praca podleglego mu personelu, wykonujacego zadania z
zakresu konserwacji i obslugi technicznej oraz remontéw wojskowych obiektéw budowlanych. Nadto zapewnial
wladciwy nadzor techniczny oraz warunki bhp wykonywanych robot. Byt odpowiedzialny za prawidlowe rozliczenie
robot wykonywanych na jego polecenie w Rejonie P. przez podlegly mu personel oraz robét wykonywanych systemem
zleconym. Do jego podstawowych zadan nalezato:

1) w zakresie spraw organizacyjnych, m.in.:

- bezposrednie kierowanie dziatalno$cia podleglych mu pracownikéw w sposob umozliwiajacy uzyskanie wlasciwych
efektow prowadzonych robo6t remontowo — konserwacyjnych przez (...) Rejon P., zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

- przestrzeganie postanowien aktéw normatywnych i innych przepiséw obowigzujacych w stuzbie infrastruktury
wojskowej;



- wspolpraca z komendantami obiektow w zakresie prowadzenia remontéw wydzielonymi przez nich sitami i §rodkami
w uzytkowanych obiektach wojskowych;

2) w zakresie planowania, ewidencji i sprawozdawczo$ci, m.in.:

- realizowanie sprawozdawczosci z 5 dniowym wyprzedzeniem z dzialalnoéci (...) Rejon P. zgodnie z ,Wytycznymi
Szefa (...) do dzialalno$ci (...) na dany rok”;

- prowadzenie okresowej sprawozdawczo$ci z wykonanych napraw i konserwacji administrowanych obiektéw
wojskowych;

- prowadzenie ewidencji i dokumentacji eksploatacyjno — remontowej (...);

- prowadzenie ewidencji nieruchomoséci (...), uaktualnianie jej pod wzgledem technicznym i opisowym oraz
rowadzenie sprawozdawczoS$ci zwigzanej ze zmianami w w/w ewidencjach;
b

- prowadzenie ewidencji konserwacji i napraw obiektéw budowlanych;

- prowadzenie zgodnie z wymogami prawa budowlanego i zarzadcy ksiazek obiektéw budowlanych, teczek budynkow
i teczek prawnych kompleksow;

- prowadzenie ewidencji dokumentacji technicznej budynkoéw i infrastruktury technicznej;
3) w zakresie technicznego utrzymania nieruchomogci, m.in.:

- dokonywanie okresowych przegladéw wojskowych obiektéw budowlanych pod wzgledem sprawnosci techniczne;j
i wymogo6w ppoz, usuwanie usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladéw oraz okreslenie koniecznego
zakresu przeprowadzenia ekspertyz, prob i badan konserwacji obiektu;

- organizowanie i nadzorowanie prowadzenia konserwacji biezacej i napraw, usuwania awarii obslugiwanych
wojskowych obiektow budowlanych oraz zainstalowanych w nich urzadzen technicznych w catosci lub ich elementow,
takze w okresie dni wolnych od pracy;

- zapewnienie opracowania dokumentacji technicznej niezbednej do wykonywania robét przez (...) oraz w sposob
zlecony, a takze instrukcji o eksploatacji administrowanych obiektow wojskowych.

Nadto do obowiazkéw powoda nalezalo wykonywanie innych zadan zleconych do wykonania przez przetozonego,
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem (zakres obowigzkéw powoda, k. 80 — 83 czeé¢ B a/o).

W okresie przed 1 stycznia 2006r., na stanowisku kierownika obslugi technicznej, pow6d mial niemal taki sam
zakres obowiazkow, jak w okresie pdzniejszym. Zapoznal sie z nim i podpisal go w dniu 11 kwietnia 2002r. W
zakresie technicznego utrzymania nieruchomosci do zadan powoda nalezalo woéwczas m.in. dokonywanie okresowych
przegladéw wojskowych obiektow budowlanych pod wzgledem sprawnosci technicznej i wymogoéw ppoz., usuwanie
usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladow oraz okreSlenie koniecznego zakresu przeprowadzenia
ekspertyz, prob i badanh konserwacji obiektu (zakres obowigzkéw na stanowisku kierownika obstugi technicznej, k. 54
— 57 czeS¢ B a/o, zeznania K. W, k. 405 — 408).

Bezposredni przelozony powoda M. N. (1) kierowal nastepujacymi rejonami: P. (2 kompleksy), Z. (1 kompleks), P.
(3 kompleksy), Z. (2 kompleksy), R. (2 kompleksy) - lacznie 10 komplekséw (zeznania Swiadka M. N. (1), k. 160 -
165). Zaréwno on, jak i Kierownik (...) H. N. rzadko bywali w Rejonie P.. Zdarzalo sie, ze nie odwiedzali tego Rejonu
nawet przez kilka miesiecy (zeznania K. W., k. 405 — 408, k. 603 — 605, e-protokol, k. 606, zeznania Swiadka M. N.
(1), k. 160 -165).



Od dnia 1 lipca 2008r. zgodnie z Zarzadzeniem Szefa Stolecznego Zarzadu Infrastruktury zostal wprowadzony
~Szczegblowy Zakres Dzialania Wojskowej Administracji Koszar Nr (...) W. R.”, ktory okreslal glowne zadania (...),
a takze zadania Kierownika (...), Zastepcy Kierownika (...) oraz zadania Kierownika Dzialu Administracji Ogoélnej i
Kierownika Dzialu Eksploatacji.

Zgodnie z w/w dokumentem do zadan Kierownika Dzialu Eksploatacji, ktorym byt M. N. (1), w zakresie technicznego
utrzymania nieruchomosci nalezalo m.in.:

- prowadzenie ewidencji dotyczacej uzytkowania i napraw wojskowych obiektow budowlanych (§ 22 pkt 4 lit. b);

- systematyczne przeprowadzanie przegladow obiektow, stalych urzadzen technicznych, sieci i instalacji oraz biezace
usuwanie stwierdzonych usterek i awarii (§ 22 pkt 4 lit. n);

- dokonywanie okresowych kontroli obiektéw budowlanych okre§lonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo
budowlane (§ 22 pkt 4 lit. 0);

- prowadzenie ksiazek obiektéw budowlanych oraz przechowywanie przez okres istnienia obiektu dokumentéow
okreslonych w art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (§ 22 pkt 4 lit. p);

- zapewnienie obslugi stalych urzadzen technicznych oraz sieci i instalacji poprzez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje potwierdzone $wiadectwem kwalifikacyjnym (§ 22 pkt 4 lit. r) (rozkaz organizacyjny nr (...) z dnia
26 czerwca 2008r. Szefa Stolecznego Zarzadu Infrastruktury, k. 46, Szczegélowy Zakres Dzialania Wojskowej
Administracji Koszar Nr (...) W. R., k. 47 — 63).

Dokumentem okre§lajacym zadania (...) w zakresie utrzymania nieruchomo$ci byla Instrukcja o zasadach
utrzymania nieruchomos$ci wojska (...), obowiazujaca od roku 1998, zaktualizowana w 1999r. Zgodnie z tg Instrukcja,
przez przeglad obiektu budowlanego (urzadzenia) nalezy rozumie¢ biezace sprawdzenie stanu technicznego
obiektow budowlanych i stalych urzadzen technicznych, polaczony z usuwaniem drobnych usterek i uszkodzen,
wymiane zuzytych czesci i regulowanie mechanizméw (§ 89). Instrukcja wskazuje rodzaje przegladéw: robocze i
okresowe. Przeglady robocze przeprowadza personel obslugujacy urzadzenia oraz rzemieSlnicy organu terenowego
infrastruktury. Przeglad okresowy przeprowadzany jest miedzy kontrolami, o ktérych mowa w § 91, przez personel
techniczny terenowego organu infrastruktury. Przeglady te polegaja na sprawdzeniu stanu technicznego obiektéw
budowlanych i stalych urzadzen technicznych (§ 90). W mysl § 91 w/w Instrukcji, obiekty budowlane powinny
by¢ réwniez poddawane przez zarzadce kontroli stanu technicznej sprawnoéci i wartosci uzytkowej zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami. Kontrole te przeprowadzane powinny by¢ w cyklach rocznych i piecioletnich. Kontrole
przeprowadza zarzadca obiektu budowlanego, poprzez wyznaczone osoby zatrudnione w rejonowych lub terenowych
organach infrastruktury, posiadajace uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci. Kontrola moze by¢
roOwniez przeprowadzona w systemie zleconym przez uprawnione podmioty gospodarcze (§ 91). Kontrole roczne
powinny obejmowac:

a) elementy budynku i budowli oraz instalacji narazonych na szkodliwe dzialania warunk6w atmosferycznych;

b) instalacje i urzadzenia sluzace ochronie Srodowiska, a w szczegdlnosci oczyszczalnie Sciekow, przepompownie,
studnie glebinowe, stacje uzdatniania wody;

¢) urzadzenia kotlowni, wymiennikowni, sieci i instalacji cieplnych oraz piecow akumulacyjnych (przy czynnych
urzadzeniach i instalacjach);

d) instalacje gazowe i olejowe;

e) przewody kominowe — dymowe i wentylacyjne.



Z kolei kontrole piecioletnie polegaja na sprawdzeniu stanu sprawnoSci technicznej i wartoéci uzytkowej catego
obiektu budowlanego, jego estetyki i otoczenia.

W myél § 93 wskazanej Instrukeji, kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych, gazowych,
cieplowniczych, powinny przeprowadzaé osoby posiadajace kwalifikacje okre$lone w przepisach szczegétowych.
Kontrole stanu technicznego przewodéw kominowych powinny przeprowadzaé osoby posiadajace kwalifikacje
mistrza w rzemio$le kominiarskim w odniesieniu do przewodéw dymowych oraz grawitacyjnych przewodow
spalinowych i wentylacyjnych, a takze osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci w
odniesieniu do przewodéw kominowych oraz kominéw przemystowych, kominéw wolnostojacych oraz kominéw lub
przewodéw kominowych, w ktoérych ciag kominowy jest wymuszony praca urzadzen mechanicznych (Instrukcja o
zasadach utrzymania nieruchomosci wojska (...) k. 64 — 74, Instrukcja o zasadach utrzymania nieruchomosci wojska
(...), k. 299 — 353, zeznania $wiadka D. D. (1), k. 280 -281).

W listopadzie 2007r. Szef Stolecznego Zarzadu Infrastruktury skierowat do Kierownika Wojskowej Administracji
Koszar pismo z pro$ba o przekazanie wykazu pracownikéw (...) posiadajacych uprawnienia budowlane, kopii
posiadanych uprawnien, a takze informacji, czy osoby te maja oplacone skladki czlonkowskie we wlasciwej Izbie
Inzynieréw Budownictwa (pismo z listopada 2007r. Szefa Stolecznego Zarzadu Infrastruktury, k. 211). W odpowiedzi
na wskazane pismo Kierownik (...) nr (...) H. N. pismem z dnia 28 listopada 2007r. przekazal Stolecznemu Zarzadowi
Infrastruktury wykaz pracownikéw (...) posiadajacych uprawnienia budowalne. Byli to:

- M. N. (1) — uprawnienia budowalne w specjalno$ci konstrukeyjno — budowalnej (skladka oplacona za 2007 rok);
- R. G. - uprawnienia budowalne w specjalno$ci konstrukcyjno — budowalnej (sktadka oplacona za 2007 rok);

- E. K. - uprawnienia budowalne w specjalno$ci konstrukcyjno — budowalnej (brak oplat);

- K. W. - uprawnienia budowalne w specjalno$ci konstrukcyjno — budowalnej (brak oplat);

- J. P. - uprawnienia budowalne w specjalnoS$ci konstrukcyjno — budowalnej (brak oplat) (pismo z dnia 28 listopada
2007r. wraz z zalacznikami, k. 210 i k. 243 - 248).

Przeglady techniczne byly wykonywane przez powoda od 2006r. do konca zatrudnienia. Natomiast okresowe kontrole
obiektow budowlanych, zgodnie z art. 62 prawa budowlanego, pow6d wykonywal w latach 2006 - 2008. W zwiazku z
tym bral udzial w zorganizowanym przez (...) szkoleniu dla os6b uprawnionych do wykonywania przegladéw. W latach
2006 — 2008 powdd sporzadzajac przeglady, podpisywal je, podajac dodatkowo numer uprawnieni budowlanych.
Uzywat do tego pieczeci ,technik budowy z uprawnieniami nr ....” (zeznania §wiadka M. N. (1), k. 160 - 165).

W 2009r. powdd zaprzestal wykonywania w/w kontroli. W zwigzku z tym nie byly sporzadzane réwniez protokoly
stanu technicznego nieruchomosci rejonu P. za lata 2009 — 2011 oraz nie nastepowalo uzupehianie ksigzek obiektéw
budowlanych zlokalizowanych w rejonie P. (zeznania §wiadka M. N. (1), k. 160 — 165, zeznania Swiadka E. M., k. 277
— 279, zeznania $wiadka U. D., k. 213 - 216).

Z dniem 1 stycznia 2012r. na stanowisku Kierownika Administracji Koszar nr (...) zostala zatrudniona U. D.. Od dnia
1 marca 2012r. zostaly zatrudnione A. T. i E. M., ktére w ramach wstepnego zapoznania sie z obiektami, udaly sie
m.in. do kompleksu P.. W trakcie kontroli w marcu 2012r. powdd zostal poproszony o przedlozenie dokumentacji,
m.in. ksigzki obiektéw budowlanych. Wynikalo z niej, ze od 2009r. do 2011r. nie byly wykonywane okresowe kontrole
obiektow budowlanych. Powod poinformowal wéwczas, ze odmowil wykonania przegladéw okresowych, poniewaz nie
ma tego w zakresie obowiazkow. A. T. i E. M. o zaobserwowanych brakach poinformowaly U. D., ktéra niezwlocznie
wydala zarzadzenie pisemne o komisyjnym wyjezdzie do kompleksu P.. Spotkala sie takze z powodem i probowala
dowiedzie¢ sie, dlaczego nie wykonywat okresowych przegladéw. Powdd poinformowat ja, ze nie mial tego w zakresie
obowigzkow. Ponadto wskazal, Ze nie jest zrzeszony w Izbie Inzynieréw Budownictwa. Niezwlocznie po tym powolala
komisje do zabezpieczenia pomieszczen zajmowanych przez powoda, w ktérych znajdowala sie dokumentacja, a



takze do zinwentaryzowania §rodkow czystoSci oraz sprzetu technicznego, ktory byl w budynku zajmowanym przez
powoda. W sklad komisji wchodzili: A. T., K. Z. oraz R. G.. Komisja weszla do pomieszczen, w ktérych dokumenty
byly porozrzucane, nieuporzadkowane. Zostaly one zebrane, ulozone i zabezpieczone poprzez wlozenie do kartonu. Z
czynno$ci sporzadzono notatke (zeznania §wiadka A. T., k. 140 — 142 i k. 156 — 158, zeznania $wiadka U. D., k. 213
— 216, zeznania $wiadka E. M., k. 277 — 279).

W dniu 15 marca 2012r. powdd oraz pozwany reprezentowany przez Kierownika Wojskowej Administracji Koszar nr
(...) U. D. zawarli porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktéorym od dnia 1 kwietnia 2012r. powodowi
zostalo zmienione stanowisko pracy na Starszego Technika ds. Komunalnych, a takze miejsce wykonywania pracy
na Wojskowa Administracje Koszar nr (...), ul. (...) w W.. Stwierdzono ponadto, iz dodatek funkecyjny nie bedzie mu
przystugiwa¢ (porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 15 marca 2012r., k. 98 cze$¢ B a/o).

W dniu 30 marca 2012r. pozwany poinformowat organizacje zwigzkowa (...) nr (...) o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa odmowila zajecia stanowiska w sprawie z uwagi na brak
czlonkostwa powoda w tym zwiazku. Powod nie byl ponadto czlonkiem innej organizacji zwiazkowej (zeznania K. W.,
k. 603 — 605, e-protokél, k. 606; zawiadomienie z dnia 30 marca 2012r., k. 44 — 45).

Powod, kiedy dowiedzial sie o stawianych mu zarzutach, zwr6cit sie do U. D., informujac, ze moze wykonaé zalegle
przeglady, jezeli wpisze sie na liste inzynieréw (zeznania K. W., k. 444, e-protokdt, k. 446).

W dniu 2 kwietnia 2012r., zgodnie z postanowieniami porozumienia zmieniajacego, powod stawil sie w Wojskowej
Administracji Koszar nr (...). Zostal wezwany na rozmowe do U. D.. Poza U. D. w spotkaniu uczestniczyli takze:
Zastepca Kierownika (...) A. T., bezposredni przelozony powoda - Kierownik Dzialu Eksploatacji — M. N. (1)
oraz Samodzielny Referent ds. Zatrudnienia — D. K.. Podczas tego spotkania odczytano powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, w ktorym wskazano, iz pracodawca rozwiazuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujac jako przyczyne:

1) niewypelnienie obowiazku przeprowadzenia okresowych kontroli obiektéw budowlanych oraz stalych urzadzen
technicznych okreslonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane, w latach 2009 — 2011 w odniesieniu
do obiektéw budowlanych zlokalizowanych w Rejonie P.,

2) brak sporzadzonych protokoléw stanu technicznego nieruchomosci w Rejonie P.;

3) niedopelnienie obowigzku systematycznego prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych zlokalizowanych w
rejonie P. w latach 2009 — 2011;

4) utrate zaufania do pracownika bedacego na stanowisku funkcyjnym.

W uzasadnieniu o$wiadczenia pracodawca szczegbdlowo wyjasnil zarzuty postawione powodowi i wskazal, ze
Stoleczny Zarzad Infrastruktury jako jednostka organizacyjna dziala m.in. w oparciu o ustawe z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane. Na podstawie w/w dokumentu normatywnego Wojskowa Administracja Koszar jako
jednostka organizacyjna podporzadkowana Szefowi Stolecznego Zarzadu Infrastruktury, zobowigzana jest, zgodnie
ze Szczegblowym Zakresem Dzialania (...) W. R., stanowiacym zalacznik nr (...) do rozkazu nr (...) Szefa (...) zdnia 26
czerwca 2008r., do przeprowadzenia co najmniej raz w roku sprawdzenia stanu technicznego elementéw budynkéw,
budowli oraz stalych urzadzen technicznych znajdujacych sie w uzytkowaniu jednostek bedacych w resorcie obrony
narodowej (rejon P.), narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu. W zwigzku z nie przeprowadzeniem w/w przegladéw brak jest sporzadzonych
protokoléow z przegladow, a co sie z tym wigze brak mozliwo$ci usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupekienia
brakéw, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczehstwa mienia badz Srodowiska,
co jest wymagane ustawg Prawo budowlane. Ponadto fakt przeprowadzenia kontroli nie mégt zostaé odnotowany w
ksiagzce obiektu budowlanego. W konsekwencji powyzszego Wojskowa Administracja Koszar nr (...) nie realizowala
w spos6b poprawny pozostalych zadan, tj.: zapewnienia wlasciwej obslugi technicznej obiektow budowlanych i



urzadzen technicznych stuzacych ich utrzymaniu; utrzymywania w stanie stalej sprawnosci technicznej uzytkowanych
obiektow budowlanych; wykonywania konserwacji biezacej i napraw konserwacyjnych obiektéw budowlanych i
stalych urzadzen technicznych stanowigcych ich stale wyposazenie realizowane sposobem gospodarczym (przez
podleglych pracownikéw) oraz systemem zleconym. Wskazano ponadto, iz powyzsze zadania nie mogly zostaé
rzetelnie zaplanowane do realizacji przez Wojskowa Administracje Koszar nr (...) oraz nie bylo pelnych podstaw do
zaplanowania $rodkéw finansowych na ich realizacje w ramach Rocznego Planu Konserwacji oraz Rocznego Planu
Remontow, za$ niedopelienie obowiazkéw stluzbowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest wykroczeniem
podlegajacym karze, a konsekwencje wynikajace z braku przegladéw stanu technicznego obiektéw w odniesieniu do
mozliwo$ci realizacji zadan przez Wojskowa Administracje Koszar nr (...), a tym samym niewypelnienie przyjetego
do realizacji zakresu obowigzkow, sa razacym zaniedbaniem $wiadczacym o balaganiarstwie i niedbalstwie. W
odniesieniu do pkt (...) uzasadnienia rozwigzania umowy o prace, pozwany wskazal, ze pow6d jako osoba funkcyjna,
oprdcz dopilnowania i dbania o nalezyte i terminowe wykonywanie zadan przez nadzorowany personel, powinien
rowniez dbaé¢ o nalezyte i rzetelne wypelnianie wlasnych zadan. Z tego wzgledu nie ma pewnoéci, ze powdd,
bedac nadal zatrudnionym w Wojskowej Administracji Koszar nr (...), bedzie sumiennie wykonywal swoja prace
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 2 kwietnia 2012r., k. 100 — 101 cze$¢ B a/o).

Po odczytaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace Kierownik U. D. poinformowala powoda, ze nie zalezy jej
na rozwiazaniu z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Wskazala, ze jezeli wyraza zainteresowanie, to moze
cofngé os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i rozwigzanie stosunku pracy nastapi na mocy
porozumienia stron ze skutkiem na koniec kwietnia 2012r. Powod wyrazil na powyzsze zgode (zeznania $wiadka D.
K., k. 158 — 160, zeznania §wiadka M. N. (1), k. 160 — 165, zeznania §wiadka U. D., k. 214 — 216). Wyszedl na korytarz,
aby pracownik kadr D. K. mogla przygotowa¢ porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy. Przebywajac na korytarzu
poczul sie Zle i opuscil miejsce pracy, udajac sie do lekarza. Zostal skierowany na zwolnienie lekarskie na okres od 2
kwietnia 2012r. do 10 kwietnia 2012r., a nastepnie na okres od 19 kwietnia 2012r. do 10 maja 2012r. (zeznania §wiadka
D. K,, k. 158 — 160, zeznania $wiadka U. D., k. 214 — 216, zwolnienia lekarskie, k. 5-6).

Nie doszlo do podpisania pomiedzy stronami porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, powod nie zwrocil sie
wiecej w tej sprawie do pracodawcy. W zwigzku z tym nie doszlo do cofniecia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. Stosunek pracy ustal wiec w dniu 2 kwietnia 2012r. na skutek rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (zeznania §wiadka D. K., k. 158 — 160, zeznania
$wiadka U. D., k. 214 — 216, oS§wiadczenie, k. 101a cze$¢ B a/0). Os§wiadczenie pracodawcy, ktérego powod nie podpisal,
wraz ze Swiadectwem pracy i kartg obiegowa, zostalo mu przeslane (pismo pozwanego z dnia 3 kwietnia 2012r., k.
99 cze$¢ B a/o).

Powdd od ustania stosunku pracy znajdowat sie w trudnej sytuacji materialnej. Pozostawal bez zatrudnienia, bedac na
utrzymaniu zony, ktora otrzymywala emeryture w wysokosci 1.258,00 zl miesiecznie. W p6Zniejszym okresie, powdd
uzyskal $wiadczenie przedemerytalne (o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania,
k. 20 — 22, zeznania K. W., k. 603 — 605, e-protokol, k. 606).

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w Ministerstwie Obrony
Narodowej z dniem 1 stycznia 2013r. nastgpito rozformowanie Wojskowej Administracji Koszar nr (...) w W.. Nastepca
prawnym dla rozformowanej jednostki wojskowej ustanowiono Stoleczny Zarzad Infrastruktury w W. (rozkaznr (...).
Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z dnia 20 sierpnia 2012r., k. 118 — 119). Stanowisko starszego technika w
(...) nie istnieje (okolicznoéci bezsporne, k. 544, k. 556).

W dniu 30 sierpnia 2013r. Minister Obrony Narodowej wydal decyzje Nr (...) w sprawie wprowadzenia do uzytku
»Zasad utrzymania i ewidencji obiektéow specjalnych” (decyzja Nr (...) w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Zasad
utrzymania i ewidencji obiektow specjalnych”; k. 419 — 441).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, a takze czeSciowo na
podstawie zeznan §wiadkéw A. T., E. M., D. K., M. N. (1), U. D., K. Z., D. D. (1) oraz w oparciu o zeznania powoda K. W..



Dowody z dokument6ow, ktorych strony nie kwestionowaly, stanowily wiarygodne zrédlo informacji i — tak samo
jak w przypadku Sadu Rejonowego — byly podstawa ustalen stanu faktycznego. Zaznaczyé jednak nalezy, ze Sad 11
instancji modyfikujac ustalenia Sadu I instancji i dokonujac ich na nowo, uwzglednil dowody z dokumentéw, ktore
— jak czeSciowo zasadnie podniesiono w apelacji — zostaly pominiete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Chodzi
o pismo Stolecznego Zarzadu Infrastruktury z listopada 2007r. (k. 211) oraz pismo (...) z dnia 12 grudnia 2013r.
(k. 187). Pierwszy ze wskazanych dokumentéw, cho¢ Sad Rejonowy czynil ustalenia w zakresie dotyczacym ustalen
Stolecznego Zarzadu Infrastruktury odnoénie pracownikow posiadajacych uprawnienia budowlane, zostal pominiety.
Sad I instancji ani nie wskazal w/w dokumentu jako podstawy ustalen faktycznych, ani nie wyjasnil, dlaczego go
nie uwzglednil. W tym wiec zakresie zarzut strony powodowej byl uzasadniony. Jesli chodzi natomiast o drugi z
wymienionych dokumentow, to Sad I instancji wyjasnil powody, dla ktorych tego dokumentu nie wzial pod uwage.
Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja w tym zakresie byla bledna, biorac pod uwage tre$¢ pisma z dnia 13
listopada 2014r., z ktérego wynika, ze powod nie jest cztonkiem Izby Inzynier6w Budownictwa oraz zeznania powoda,
ktory na taka sama okolicznoé¢ wskazywat. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wskazane pismo z dnia 13 listopada 2014r. oraz zeznania powoda, powinien poczynic
wlaéciwe ustalenia, ktore — zgodnie z zarzutami apelacji — w tym zakresie okazaly sie bledne.

Jesli chodzi natomiast o zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy:

- ograniczonych uprawnien budowlanych powoda (k. 247);

- pisma Kierownika (...) z dnia 28 listopada 2007r. (k. 210, k. 243);

- pisma z dnia 20 listopada 2014r. (k. 388);

- charakterystyki budynkéw i urzadzen technicznych (k. 389 — 392);

- Instrukeji o Zasadach Utrzymania Nieruchomos$ci Wojska (...) (k. 299 — 353 verte),

to byl on bezzasadny. Sad I instancji uwzglednit w/w dokumenty w ustaleniach faktycznych. Wprawdzie
zinterpretowal ich tre$c inaczej anizeli strona powodowa, zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 240 § 1 k.p.c.
nie byl jednak nalezycie sformulowany. W/w przepisow, wbrew stanowisku apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl,
bowiem wymienione dowody uwzglednil, dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych. Z kolei pismo procesowe
pozwanego z dnia 12 maja 2014r. (k. 298), ktore rowniez, wedle zarzutdéw apelacji, zostalo pominiete, nie jest dowodem
w sprawie. Zawarte w tym pi$mie twierdzenia pelnomocnika strony czy tez wyjas$nienia, nie zostaly wymienione w
zamknietym katalogu dowodéw, jaki zawieraja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2016r., I ACa 357/16). Wobec tego Sad Rejonowy nie uwzgledniajac w/w pisma
jako dowodu, nie dopuscit sie uchybien.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania przestuchanych §wiadkéw, w przewazajacej czeéci byly wiarygodne i w tym
zakresie ocena Sadu Rejonowego byla prawidlowa. Swiadkowie A. T., E. M., D. K. i U. D. przedstawiali okolicznosci i
przebieg zdarzen po 1 stycznia 2012r., dotyczace w gtéwnej mierze kontroli przeprowadzonej w Rejonie P., rozméw z
powodem oraz okolicznoSci zakonczenia z nim stosunku pracy. W tej cze$ci zlozone zeznania byly sp6jne z pewnym
wyjatkiem. Dotyczyt on zeznan U. D. i A. T., co do okolicznoéci poinformowania przez powoda, Ze nie jest zrzeszony
w Izbie Inzynieré6w Budownictwa. Wskazani $wiadkowie inaczej te okoliczno$é przedstawili. U. D. zaprzeczyla, aby
powdd przekazat jej taka informacje, z kolei A. T. potwierdzila: ,powdd nie informowal mnie osobiécie, ale wiem, ze
dotarlo do U. D., ze powdd nie jest zrzeszony w Izbie Inzynieréw i Rzemie§lnikéw” (k. 140). Wobec tego, bioragc pod
uwage zeznania powoda, A. T. w cze$ci zacytowanej oraz K. Z., ktéra tak samo twierdzila, Sad Okregowy inaczej niz
Sad Instancji przyjal, ze U. D. wiedziala, ze K. W. nie jest zrzeszony w Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Zeznania K. Z. Sad II instancji ocenil jako wiarygodne w pehni, takze w tej czeéci, w ktorej Sad Rejonowy zeznaniom
tego $wiadka nie dat wiary. W tym zakresie zarzuty powoda byly uzasadnione i nalezalo je podzieli¢, biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze K. W. nie byl uprawniony do dokonywania kontroli okresowych, a jego przelozony M. N. (1) nie mial



mozliwo$ci scedowania na powoda obowigzkow, ktére sam powinien realizowaé. O powodach takich ustalen, bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tych samych powodow, ktoére zostang przedstawione dalej, Sad II instancji
przyjal, ze bledna byla w opisanej czesci takze ocena zeznan K. W.. Sad oceniajac zeznania powoda i analizujac
zarzuty apelacji dotyczace tego, co zeznal powod (pkt 11 apelacji) nie podzielit jednak stanowiska skarzacego, ze
blednie Sad Rejonowy przyjal, jakoby powod deklarowal wykonanie kontroli okresowych, jesli wpisze sie na liste Izby
Inzynieré6w Budownictwa. Takie twierdzenia powoda wprost wynikaja z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu
16 pazdziernika 2015r. (e-protokdl, k. 446). Nie ma wiec podstaw, aby przyjac, ze doszlo do uchybienia przez Sad
Rejonowy przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy niewlasciwie i blednie ocenil zeznania §wiadka D. D. (1), szczegdlnie w czeéci cytowanej w uzasadnieniu
wyroku ,kontrole oparte na podstawie art. 62 prawa budowlanego ogblnie okreélane sa jako kontrole okresowe”.
Zdaniem Sadu Okregowego, $wiadek D. D. (1) wypowiadajac zacytowane slowa, po — co wazne — okazaniu jej
Szczegdlowego Zakresu Dzialania (...) W. R., w cze$ci dotyczacej obowigzkoéw Kierownika Dzialu Eksploatacji (k. 60
— 61), potwierdzila tylko to, Ze kontrole okresowe, o ktérych mowa w art. 62 ustawy Prawo budowalne, okreslane sg
ogolnie jako kontrole okresowe. Tego rodzaju twierdzenia, a takze to, co w dalszej czeSci zeznala D. D. (1) jest zatem
zgodne z prawda. Takze w pozostalej czeSci zeznan §wiadek nie wskazala niczego, z czego mozna byloby wywiesé,
ze takie kontrole okresowe mial realizowaé powdd. Zostal swiadkowi okazany nawet zakres obowigzkéw powoda
i Swiadek po zapoznaniu sie z nim nie twierdzila tego, co ustalil Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy zatem wadliwie zinterpretowal wiarygodne skadingd zeznania §wiadka D. D. (1). Dokonal ich blednej oceny,
a co najistotniejsze na potrzeby uzasadnienia tezy o tym, ze powdd mial obowigzek realizowaé kontrole okresowe
zgodnie z prawem budowalnym, zacytowal wyrwane z kontekstu jedno zdanie, jakie D. D. (1) wypowiedziala. W tym
wiec zakresie doszlo do uchybienia przez Sad Rejonowy treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do szczegolowej analizy sygnalizowanej kwestii dotyczacej zakresu obowiazkéw powoda, a takze szerszej
oceny zeznan w tej czesci, Sad Okregowy ustosunkuje sie kompleksowo do zarzutéw apelacji sformutowanych w
punktach 1 — 10 oraz 13 — 18, poniewaz pozostajg one w Scistlym, nierozerwalnym zwiazku i w zasadzie — choé
rozczlonkowane — dotycza kilku najistotniejszych okoliczno$ci spornych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podzielajac zarzuty apelacji, przyjal, iz nieuprawnione
i nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym naruszajace art. 233 § 1 k.p.c,,
bylo przyjecie, ze K. W. byt zobowigzany do dokonywania okresowych kontroli obiektéw budowlanych i urzadzen
technicznych okre§lonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Taki wniosek Sad Rejonowy
wyprowadzil z zakresu obowiazkéw powoda, a konkretnie z punktu 3a), w ktéorym wskazano na obowigzek
dokonywania okresowych przegladéow wojskowych obiektéw budowlanych pod wzgledem sprawnosci technicznej i
wymogdéw ppoz., usuwania usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladéw oraz okreslenia koniecznego
-zakresu przeprowadzenia ekspertyz, prob i badan konserwacji obiektu. Swoje stanowisko Sad I instancji wsparl
rowniez zeznaniami Swiadka D. D. (1), ktora zeznala ,kontrole oparte na podstawie art. 62 prawa budowlanego ogdlnie
okreslane sa jako kontrole okresowe”. Sad Okregowy, odnoszac sie do tego cytatu, ktory Sad I instancji uznat jako
wazny w sprawie i w pewnym sensie przesadzajacy, przyjal, ze co do zasady D. D. (1) wypowiadajac w/w slowa,
twierdzila zgodnie z tym, co wynika z przepisow i Instrukcji o Zasadach Utrzymania Nieruchomosci Wojska (...).
Kontrole na podstawie art. 62 ustawy Prawo budowlane istotnie sag bowiem okreslane jako kontrole okresowe. Sad
Rejonowy jednak blednie odczytal wskazane zdanie wypowiedziane przez §wiadka, co juz bylo sygnalizowane. Po
czesci taka bledna interpretacja wynika z tego, ze Sad Rejonowy, jak stlusznie podniost skarzacy, ale takze niektorzy
zeznajacy w sprawie $wiadkowie, ktorzy naprzemiennie uzywali okreslen ,przeglad okresowy” i ,kontrola okresowa”,
nie widzieli réznicy miedzy tymi pojeciami. Aby zatem wlaSciwie zinterpretowaé te pojecia i prawidlowo ustalié
zakres obowiazkéw K. W., nalezy odwota¢ sie do Instrukcji o Zasadach Utrzymania Nieruchomo$ci Wojska (...). W
§ 89 i 90 zostalo wskazane czym jest przeglad obiektu budowlanego i jakie rozr6znia sie rodzaje przegladéw. Sa to
przeglady robocze i okresowe. Przeglad okresowy jest przeprowadzany miedzy kontrolami, na ktére wskazuje § 91
(a zatem nie jest on tozsamy z tymi kontrolami, ktére definiuje § 91) i polega na sprawdzeniu stanu technicznego
obiektow budowalnych i stalych urzadzen technicznych, a jest przeprowadzany przez personel techniczny terenowego



organu infrastruktury. Z kolei wspomniany § 91 Instrukcji wskazuje, ze obiekty budowalne powinny by¢ rowniez
poddawane kontroli stanu technicznej sprawnosci i wartosci uzytkowej wedlug obowiazujacych przepisow, ktorej
powinien dokonywaé zarzadca. Tego rodzaju kontrole dziela sie na roczne i piecioletnie. W dalszej czeSci § 91
wskazano, co powinna obejmowac kontrola okresowa i kontrola piecioletnia, kto je powinien przeprowadzac i jaki
dokladnie rodzaj uprawniefi powinien posiadac.

Z powolanych regulacji, ktére zacytowal w uzasadnieniu rowniez Sad Rejonowy, wynika, ze przeglady okresowe i
kontrole okresowe nie sa tym samym, a nadto sa przeprowadzane przez inne osoby. Sad I instancji tymczasem,
cho¢ zapoznal sie ze wskazanymi regulacjami, zadnych wnioskéw na ich podstawie nie wyprowadzil i w zwiazku z
tym blednie zinterpretowal zakres obowigzkdéw powoda. W tymze zakresie obowiazkéw, a konkretnie w punkcie 3
a), ktory byl cytowany, wskazano na obowiazek K. W. dokonywania okresowych przegladéow wojskowych obiektow
budowlanych pod wzgledem sprawno$ci technicznej i wymogow ppoz. Powdd nie mial zatem obowiazku dokonywania
kontroli okresowych, o jakich mowa w Instrukcji o Zasadach Utrzymania Nieruchomos$ci Wojska (...) i na jakie
wskazuje art. 62 prawa budowalnego.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze i to, ze powod zajmujac stanowisko Kierownika Obstugi Technicznej, co mialo
miejsce przed 1 lipca 2006r., mial niemal identyczny zakres obowiazkéw jak wowcezas, gdy zajmowal stanowisko
starszego technika. Pkt 3 a) zakresu obowigzkéw na obu w/w stanowiskach brzmial tak samo, a mimo tego, przed
2006r. powod nie realizowal kontroli okresowych w my$l przepiséw prawa budowlanego. Z tego wynika wiec, ze tre$¢
pkt 3a) jego zakresu obowigzkow przydzielonego na stanowisku starszego technika, nalezy odczytywaé tak samo jak
wtedy, gdy powdd byl Kierownikiem Obstugi Technicznej. Nie ma podstaw do r6znicowania i nadawania innej treSci
obowiagzkowi, ktory zostal sformulowany identycznie.

Sad Rejonowy akcentowal, ze powdd realizowal kontrole okresowe w latach 2006 — 2008, co $§wiadczy o tym, ze byta
to czesc jego zakresu obowiazkéw. Zdaniem Sadu Okregowego, o ile pierwsza cze$¢ poprzedniego zdania odpowiada
stanowi rzeczywistemu, o tyle wniosek, jaki z takiego faktu wywi6d} Sad I instancji, nie byt uprawniony. Powdd nie
mial obowigzku wykonywania kontroli okresowych, nie miat do tego uprawnien, o czym bedzie mowa, a to, ze je
realizowal — dobrowolnie czy pod przymusem — nie spowodowalo, ze takie kontrole automatycznie staly sie jego
obowigzkiem. W $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego mozliwa do przyjecia jako rzeczywista i zapewne wystepujaca
niejednokrotnie, jest sytuacja, gdy pracownik z réznych wzgledow realizuje zadania, ktore nie znajduja sie w jego
zakresie czynno$ci. W takiej sytuacji, nawet jesli robi to przez trzy lata, jak w przypadku powoda, zadania te nie staja
sie automatycznie jego obowiazkiem i z faktu odstapienia od ich wykonywania nie mozna wyprowadzaé negatywnych
dla pracownika skutkéw. Sad Rejonowy tymczasem takiej niekorzystnej dla powoda interpretacji dokonal, uzywajac
przy tym argumentu, ze je$li pow6d wykonywal kontrole okresowe przez pewien czas, to tym samym potwierdzal,
ze jest to jego obowigzek. Tymczasem zakres jego obowigzkéw na to nie wskazuje, a nawet wyklucza, by powod
istotnie byt zobligowany do realizowania takich kontroli. To zakres obowigzkéw M. N. (1) — przelozonego powoda
— zawiera wyrazne wskazanie, czym M. N. (1) sie zajmuje i co nalezy do jego zadan. W punkcie 40) Szczegdlowego
Zakresu Dzialania (...) W. R. (k. 61) wprost wskazano, ze Kierownik Dzialu Eksploatacji dokonuje okresowych kontroli
obiektéw budowalnych okre§lonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Wprawdzie moze on
delegowa¢ na innych pracownikéw swoje zadania, a powod z kolei ma obowiazek wykonywaé réwniez inne zadania
zlecone przez przelozonego, takie delegowanie czy scedowanie na powoda innych zdan moze jednak odnosié¢ sie
tylko do tego, co jest zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. Co wiecej, kontrole okresowe — jak wynika z art. 62
ustawy Prawo budowlane — przeprowadza wlasciciel lub zarzadca. W rozpatrywanej sprawie zarzadcg obiektow, ktore
powinny by¢ poddane kontroli, byt Stoleczny Zarzad Infrastruktury, kt6ry nie scedowal na powoda tego obowigzku.
Jak wskazal pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2014r. (k. 298) nie istnieje dokument
dotyczacy takiego scedowania. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze scedowanie zostalo dokonane na M. N.
(1), a ten cedowal je dalej na powoda. Zdaniem Sadu, obowigzek wykazania tego rodzaju scedowania obowigzku
kontroli okresowych, obcigzal pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy, a
zgodnie z twierdzeniami apelujacego, nie ma zadnych podstaw, by przyjac, ze doszlo do takiego scedowania, zgodnie
z zakresem obowiazkow powoda i stosownie do wymogow ustawy Prawo budowlane. Wprawdzie tak twierdzil M. N.



(1), ale jego zeznaniom Sad II instancji w tej czeéci nie dal wiary. W/w Swiadek to osoba bezposrednio zainteresowana
wynikiem ustalen Sadu biorac pod uwage osobista odpowiedzialno$¢ §wiadka za ewentualne nieprawidtowosci. Juz
choéby wiec z tego wzgledu §wiadek nie byl w pelni wiarygodny. Jego zeznania w zalezno$ci od ich tresci, mogly by¢
korzystne dla powoda, ale wowczas obciazalyby samego $wiadka. W ocenie Sadu tej okoliczno$ci nie mozna pomingé,
a Sad I instancji tego w ogdle nie wzigl pod uwage. Ponadto, nalezy skonfrontowac to co zeznal $wiadek M. N. (1)
z tym, co wskazywala §wiadek D. K., zajmujgca sie u pozwanego sprawami zatrudnienia, a mianowicie, ze ,,gdyby
na powoda scedowano dodatkowe obowigzki, to takie obowiazki powinny znalez¢ sie w jego aktach osobowych.” (k.
159). Tymczasem nic takiego, o czym méwila $wiadek nie mialo miejsca. W takiej sytuacji, biorac réwniez pod uwage
zeznania powoda i $wiadka K. Z., nie ma podstaw, aby przyjaé, ze M. N. (1) czy tez bezposérednio Stoleczny Zarzad
Infrastruktury scedowal na K. W. dodatkowe obowiazki, ktérych nie mial wskazanych w zakresie obowiazkow.

Dodatkowo okolicznoS$cia istotng, blednie ustalong przez Sad Rejonowy, jest fakt dotyczacy uprawnienn powoda
do dokonywania kontroli okresowych zgodnie z prawem budowalnym. W tym zakresie Sad I instancji przyjal,
ze K. W. mial stosowane uprawnienia, ktére utracil z przyczyn lezacych po swojej stronie i dodatkowo nikogo o
tym nie poinformowal. Strona powodowa w apelacji kwestionowala takie ustalenia i Sad II instancji z tym sie
zgodzil. Na wstepie rozwazan dotyczacych tej kwestii nalezy zaakcentowaé, ze i pozwany, i Sad Rejonowy przyjeli
zalozenie, ze pracownik — w tym wypadku powod — powinien dowie$¢, ze nie mial stosownych uprawnien. Sad
Okregowy tymczasem przyjal, ze tego rodzaju podejsScie do omawianej kwestii i taki rozklad obowiazku wykazywania,
dowodzenia okre$lonych twierdzen, jest nieprawidlowo odwrocony. Zdaniem Sadu Okregowego, to pozwany, jesli
chcial powierzy¢ powodowi obowigzek przeprowadzania kontroli okresowych zgodnie z ustawa Prawo budowlane,
powinien dokonaé najpierw stosownych ustalen, czy ten pracownik — z uwagi na rygory wynikajace z art. 62 ust. 4
— 6a ustawy — moze takie kontrole realizowa¢. W tym celu powinny by¢ ustalone uprawnienia, jakie powdd posiada
(to zostalo dokonane) oraz winna by¢ ustalona kwestia przynalezno$ci powoda do Izby Inzynier6w Budownictwa.
Przy tym trzeba zaakcentowaé, ze nie budzacym watpliwoéci dowodem takiej przynaleznoéci jest decyzja o wpisie czy
tez za$wiadczenie, art. 12 ust. 7 w/w ustawy wskazuje bowiem, ze podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust.
1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste czlonkow wlaéciwej izby samorzadu zawodowego,
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreSlonym w nim terminem waznosci.

W rozpatrywanej sprawie pozwany ani Stoleczny Zarzad Infrastruktury nie zadali od powoda dokumentéw, o jakich
mowa we wskazanym przepisie, z ktorych jednoznacznie wynikatoby, ze powdd jest zrzeszony we wlasciwej izby
samorzadu zawodowego. Co wiecej, po korespondencji miedzy (...) a Szefem (...), prowadzonej w listopadzie 2007r.,
powdd, ktory oswiadezyl, Zze nie oplaca skladek, nie mial zadnej informacji, ze zostal wyznaczony do realizowania
kontroli okresowych. Nadto, w/w podmioty miaty podstawy do watpliwoSci, czy pow6d moze realizowacé takie kontrole
okresowe (z uwagi na informacje o braku oplacania skladek), powinny zatem te watpliwosci wyjasni¢, wlasnie
chociazby poprzez zadanie od powoda przedstawienia za§wiadczenia, o jakim mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane. Z materialu dowodowego nie wynika tymczasem, by takie dzialania byly podjete, a co wiecej, wskazywana
korespondencja z konca listopada 2007r. nie wiadomo, jakim celom miala sluzy¢. Jesli cel byt taki, by ustali¢
liste pracownikdéw, ktérzy mogliby realizowaé kontrole okresowe zgodnie z prawem budowlanym, to zdaniem Sadu
Okregowego, lista 0s6b przekazana w piémie H. N. z dnia 28 listopada 2007r. nie dawala podstaw do przyjecia, ze
w gronie takich os6b znajduje sie K. W.. Tymczasem, w zwiazku z ujawnieniem braku kontroli okresowych w latach
2009 — 2011 oraz toczacym sie postepowaniem, i Sad Rejonowy, i pozwany wymagaja od powoda wykazania, ze nie
ma uprawnien. To jednak nie pow6d winien to wykazywac, ale pracodawca powoda, jesli chcial na niego scedowaé
obowiazek realizowania kontroli okresowych, winien ustali¢, Zze powod moze to robi¢ i dopiero tego rodzaju zadania
mu przekazaé. Takze w postepowaniu sagdowym, to pozwany, a nie powod, powinien dowies¢, ze po pierwsze, powod
mial wszelkie uprawnienia, by dokonywa¢ kontroli okresowych zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowlane, po drugie,
ze tego rodzaju obowiazek zostal na niego nalozony, a wreszcie po trzecie, ze doszlo do naruszenia podstawowych
obowiazkéw powoda uzasadniajacych rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 52 kodeksu pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego, zadna z w/w okolicznoSci nie zostala dowiedziona, a Sad Rejonowy na skutek wadliwo$ci w



ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, na jakie wskazuje skarzacy, poczynil bledne ustalenia i dokonal w
konsekwencji rowniez blednej oceny prawne;.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu II instancji, naruszony zostal art. 62 ustawy Prawo budowalne, a co wazniejsze
— art. 52 § 1 kodeksu pracy. Skoro, jak Sad Okregowy przyjal, K. W. nie mial obowigzku realizowania kontroli
okresowych, a nadto formalnie nie byl do tego uprawniony, to zarzuty zawarte w pkt 1 — 3 o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, byly niewlasciwie sformutlowane. Odwolywaly sie do okolicznosci nieprawdziwych i tym samym
nie uzasadnialy zarzutu, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z
tej rowniez przyczyny, jako powigzany z zarzutami wczeSniejszymi, niezasadny byl zarzut sformutowany w pkt 4
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W pkt 12 apelacji strona powodowa wskazala na wadliwoSci odnoénie
tego zarzutu i Sad Okregowy z takim stanowiskiem sie zgodzil. Powdd realizowal swoje obowigzki (wykonywanie
kontroli okresowych w zakresie jego obowiazkéw sie nie miescilo) i choé mogly wystepowac jakie§ drobne bledy
czy niedociagniecia, na ktére wskazywali niektérzy Swiadkowie (np. M. N. (1)), to nie mogly uzasadniaé utraty
zaufania i skutkowac dyscyplinarnym zwolnieniem powoda z pracy. Sad Rejonowy analizujgc kwestie dotyczaca utraty
zaufania jako powodu rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, przytoczyl wiele pogladéw judykatury, ktére mialy
potwierdzi¢ jego stanowisko. Wskaza¢ jednak nalezy, ze judykaty, ktdére cytowal Sad I instancji dotyczyly rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem, gdzie waga zarzutow moze by¢ inna niz w przypadku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu II instancji, utrata zaufania jako powdd laczacy sie z trzema pozostalymi wskazanymi przez
pracodawce, nie mogl skutkowaé zastosowaniem art. 52 k.p., poniewaz trzy pierwsze powody nie byly prawdziwe,
a wiec nie mogly skutkowaé zasadnie utratg zaufania do powoda. Je$li natomiast analizowa¢ utrate zaufania jako
odrebny, niezalezny od innych powdd zwolnienia z pracy, to wskazacé trzeba, ze nie jest on wystarczajacy. Pracodawca
nie podal bowiem takich okolicznos$ci, zdarzen skutkujacych utrata zaufania — poza niewykonywaniem kontroli
okresowych i niewypelieniem laczacej sie z tym dokumentacji — ktére moglyby stanowi¢ podstawe postawienia
powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, to w rozpatrywanej sprawie — pomimo braku zarzutu
— zdaniem Sadu Okregowego, doszlo rowniez do naruszenia art. 52 § 2 k.p. Sad Rejonowy okolicznos$ci zwigzane z
zachowaniem terminu do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia przeanalizowal bardzo krotko
i doszed!l do przekonania, ze termin miesieczny zostal zachowany. Sad II instancji takiego stanowiska nie podziela.
Sadowi Rejonowemu umknelo, ze zarzut niedokonania kontroli okresowych dotyczy lat 2009 — 2011. Wprawdzie
U. Z. o braku ich przeprowadzania dowiedziala sie dopiero w marcu 2012r., niemniej jednak w okresie przed 1
stycznia 2012r., byla inna osoba kierujaca (...), ktéra zapewne miala badz przy sprawowaniu nalezytej kontroli, mogla
mie¢ wiedze o niedokonywaniu kontroli okresowych. To za$, ze nastapila pdzniej zmiana w skladzie osobowym
organu zarzadzajacego jednostka organizacyjna bedaca pracodawca nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu
przewidzianego w art. 52 § 2 (wyrok SN z 7 grudnia 1999r., I PKN 431/99, LexisNexis nr 344574, OSNAPiUS 2001, nr
9, poz. 300). Podobnie sprawe rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lipca 2002r. (I PKN 389/2001, LexisNexis nr
366253, OSNP 2004, nr 18, poz. 135), stwierdzajac, ze przeksztalcenia organizacyjne pracodawcy, przejscie zakladu
na innego pracodawce nie maja wplywu na termin przewidziany w art. 52 § 2, ktory ,biegnie jeden raz od powziecia
przez pracodawce wiadomos$ci o faktach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika". Chodzi przy tym zawsze o pracodawce, ktéry dowiedzial sie o przyczynie rozwigzania stosunku pracy
»po raz pierwszy". Dla niego tez otwiera sie termin miesieczny do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy.

Termin przewidziany w art. 52 § 2 nie jest wielokrotny, lecz jednorazowy. Oceny zachowania terminu z art. 52 § 2
zatem nalezy dokonywacé z uwzglednieniem daty zdarzenia, ktore zostalo wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy
0 prace, a nie zdarzen poéZniejszych (wyrok SN z 17 lutego 1999r., I PKN 576/98, LexisNexis nr 340242, OSNAPiUS
2000, nr 7, poz. 262).



W rozpatrywanej sprawie, dla ustalenia, czy wobec zmiany osoby kierujacej (...), zostal zachowany miesieczny termin,
istotne bylo ustalenie, w jakiej dacie powinna by¢ przeprowadzona kontrola okresowa w roku 2009, w roku 2010 i w
roku 2011. Nastepnie powinno by¢ wykazane, kiedy o braku takich kontroli dowiedzial sie H. N., a takze — z uwagi na,
ze nie wiadomo w jakiej czesci roku te kontrole trzeba bylto przeprowadzi¢ - czy mial $wiadomoé¢ braku kontroli, ktora
powinna by¢ zrealizowana w ostatnim roku jego pracy (2011). Dopiero wéwczas, w kontekscie zacytowanych pogladow
judykatury, mozna byloby ustali¢, ze istotnie tenze miesieczny termin zostal dochowany. Sad Okregowy podjal probe
uzupehlienia materialu dowodowego w tym zakresie i przestuchania §wiadka H. N., ktéry wskazal na okolicznosci
uniemozliwiajace jego stawiennictwo w Sadzie. W takiej sytuacji Sad II instancji nie podejmowal z urzedu innych
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia kwestii dochowania miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz to pozwany
winien wykaza¢ nie tylko to, ze rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem, ale i to, ze zachowal wspomniany
termin. W rozwazanym przypadku, po stronie pozwanej — poza wskazaniem, kiedy U. D. dowiedziala sie¢ o braku
kontroli okresowych — nie byto innej inicjatywy dowodowej. Wobec tego Sad Okregowy uznal, iz nie ma obowigzku
dzialania za strone, ktora od poczatku procesu, na kazdym jego etapie byla reprezentowana przez profesjonaliste.
W konsekwencji, zdaniem Sadu II instancji, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, nie zostalo dowiedzione zachowanie
terminu miesiecznego, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p., a zatem wskazany przepis zostal naruszony.

Sad Okregowy ocenil w konsekwencji, ze wyrok Sadu I instancji nie odpowiada prawu i powinien podlega¢ zmianie.
K. W. wnoszac w apelacji o taka zmiane, wnioskowal o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sad dokonujac uzupetiajacego przestuchania powoda na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2016r. ustalil, ze nie istnieje zaden tytul szczegdlnej ochrony K. W.. Powdd nie jest osoba nalezaca do organizacji
zwigzkowej, nadto nie przystugiwala mu ochrona przedemerytalna, o jakiej mowa w art. 39 k.p. W dacie rozwigzywania
umowy o prace powod mial 59 lat, a wedle 6wczeénie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24 ustawy), wiek emerytalny osiagnalby w chwili
ukonczenia 65 lat, co nastapi 19 pazdziernika 2017r. Wobec tego w dacie 2 kwietnia 2012r. nie istniala sytuacja,
by brakowalo mu nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego. Jesli chodzi za$ o ewentualny nizszy
wiek emerytalny, w ktérym powdd méglby uzyska¢ uprawnienia emerytalne, to Sad nie stwierdzit istnienia podstaw
do takiego ustalenia. Powdd, ktérego w tym zakresie obciazal ciezar dowodu, nie zaoferowal zreszta dowod6éw na
okoliczno$¢, ze w nizszym wieku emerytalnym mogtby nabyé prawo do emerytury.

Podsumowujae, Sad Okregowy nie stwierdzil istnienia w stosunku do powoda okolicznos$ci wskazujacych na
przystugujaca mu szczegdlna ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy, co skutkowalo niemoznoscia zastosowania
art. 56 § 2 k.p. w zwiagzku z art. 45 § 3 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p.

Sad Okregowy stosujac, art. 56 § 1 k.p. orzekl o przywroceniu powoda do pracy na poprzednie warunki pracy
i plcy. Powdd o takie rozstrzygniecie wnioskowal, nadto obecnie jest osoba w wieku zaawansowanym, a zatem
z ograniczong mozliwo$cig znalezienia zatrudnienia do czasu uzyskania emerytury, co nie moglo pozostawaé bez
wplywu na uwzglednienie zgloszonego zadania. Wprawdzie pierwotnie wystepujacy w procesie pozwany i zarazem
pracodawca powoda w kwietniu 2012r. — (...), nie istnieje wobec rozformowania, ale w jego miejsce wszed! Stoleczny
Zarzad Infrastruktury, ktéry przynajmniej czeSciowo realizuje zadania (...). Nadto tenze pomiot — (...), juz w okresie
przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem, byl platnikiem, co wskazuje $wiadectwo pracy z dnia 2 kwietnia
2012r. Co dodatkowo istotne, cho¢ stanowisko starszego technika nie istnieje, to nie ma to znaczenia, gdyz ostatnim
stanowiskiem pracy powoda zanim nastgpilo rozwigzanie z nim umowy o prace, nie bylo stanowisko starszego
technika z miejscem $wiadczenia pracy w Rejonie P.. Powdd w dniu 15 marca 2012r. zawart z (...) porozumienie
zmieniajace i na jego podstawie od 1 kwietnia 2012r. §wiadczyl prace na zmienionych warunkach pracy i placy, czyli
jako starszy technik ds. komunalnych w (...) przy ulicy (...) w W..

Wobec powyzszego, cho¢ pracodawca powoda nie istnieje, to jego zadania wciaz sg realizowane, a powdd z racji
zmiany warunkow pracy i placy, moze by¢ przywrocony do pracy. Wprawdzie zgodnie z art. 56 § 2 k.p. w zwiazku
z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, ale w



rozpatrywanej sprawie takiego ustalenia nie poczyniono. Pozwany, ktéry na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014r. na
niemozno$¢ przywrocenia do pracy sie powolal, zdaniem Sadu — choé mial taki obowiazek - nie wykazal konkretnymi
dowodami, a nie tylko przedstawionym twierdzeniem, ze taka sytuacja ma miejsce. To spowodowalo, ze Sad II
instancji nie stwierdzil, by zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 56 § 2 k.p. w zwiagzku z art. 45 § 2 k.p.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009r. (III PK 69/09, LEX nr 529773), ustalenie, iz
uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe,
nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnoséci, a sad nie ma obowiazku prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego z urzedu.

W rozpatrywanej sprawie pozwany ograniczyl sie jedynie do twierdzen pelnomocnika, a jedynym dokumentem,
jaki dotyczy likwidacji (...) i zadan przejetych przez (...) jest rozkaz (...)., lecz w znacznej czeSci zostal objety
klauzula ,poufne” i jego pelna tres¢ Sadowi nie jest znana. Sad wobec tego, na podstawie tego tylko jednego
dokumentu, przy braku innych dowodéw przedstawionych przez strone pozwang, nie mial podstaw, aby ustali¢, ze
przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe, szczegblnie, ze wezwany za strone pozwang T. M. nie stawil sie
bez usprawiedliwienia i dowdd z przestuchania stron zostal ograniczony do przestuchania powoda. Temu zreszta
pelnomocnik pozwanego nie sprzeciwial sie.

Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil
zadanie zgloszone w apelacji, tj. przywrocit powoda do pracy oraz na podstawie art. 57 k.p. zasadzil na jego rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, tj.
8.633,70 zl (3 x 2.877,90 zt — zaswiadczenie z akt osobowych). Zdaniem Sadu, wlasnie taka kwota jest adekwatna
do stopnia naruszenia przepisbw przez strone pozwana, a takze do rodzaju dolegliwoéci, jakie w zwigzku z
dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy spotkaty powoda. Powod przez dlugi okres (od daty rozwigzania umowy o prace
uplynelo ponad 4 lata) pozostawal bez §rodkéw finansowych, nie mogl podjaé zatrudnienia, a ponadto, w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, legitymowal sie $wiadectwem pracy wskazujgcym art. 52 k.p.
jako podstawe prawng rozwiazania z nim umowy o prace. Zakres dolegliwo$ci byl zatem stosunkowo duzy, za$ kwota
wynagrodzenia — nawet trzymiesiecznego — nie jest wygérowana. Sad zasadzil wiec trzymiesieczne wynagrodzenie,
jako najwyzsze przewidziane przez art. 57 § 1 k.p., a w pozostalym zakresie oddalil roszczenie w tej czeéci.

Zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego, Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za I instancje na podstawie art. 98
k.p.c. Wskazany przepis stanowi w § 1, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W my$l §
2, do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego.

W przedmiotowej sprawie powdd byl reprezentowany przez syna, ktory jest radca prawnym, ale w tym procesie
dzialal jako pelnomocnik bedacy czlonkiem rodziny powoda. Strona pozwana ten fakt kwestionowala i wskazywata na
konieczno$é rozliczenia kosztow procesu wedle art. 98 § 3 k.p.c. Tymczasem w postanowieniu z 14 wrzeénia 2010r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze przepisy dotyczace pelnomocnikéw bedacych adwokatami lub radcami prawnymi nie odnosza
sie do os6b bedacych pelnomocnikami z racji pozostawania ze strona w stosunku rodzinnym. Jest tak, chociazby
te osoby byly zarazem adwokatami lub radcami prawnymi. To bowiem, ze pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 87
§ 1 in fine k.p.c., jest zarazem adwokatem lub radca prawnym pozostaje zasadniczo bez wplywu na jego pozycje
prawna. Art. 98 § 3 oraz § 4 k.p.c., okreslajace niezbedne koszty procesu oraz odsytajace do przepiséw odrebnych
regulujacych miedzy innymi wynagrodzenie radcy prawnego, nie majg zastosowania do niezbednych kosztoéw procesu
prowadzonego przez pelnomocnika, ktéry zostal umocowany do prowadzenia procesu wylacznie z racji tego, iz jest
synem strony. Okoliczno$¢, ze jest zarazem radca prawnym nie ma znaczenia prawnego, bowiem o charakterze



pelnomocnictwa przesadza stosunek podstawowy, laczacy pelnomocnika ze strona, jakim w sprawie jest wylacznie
stosunek rodzinny matki i syna (II PZ 25/10, LEX nr 661512).

Wobec powyzszego Sad stosujac art. 98 § 2 k.p.c. przyznal powodowi zwrot kosztéw dojazdu jego syna —
pelnomocnika, na kolejne rozprawy. Pelnomocnik w pi§mie z dnia 23 pazdziernika 2015r. wskazal jako nalezng kwote
1.726,73 zl, ale strona powodowa wygrala proces w czeéci, tj. w 62,5% (warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 69.048 zl,
a powdd wygrat w odniesieniu do kwoty 43.155 zl) i w takim stosunku Sad te koszty przyznal w punkcie 1d) wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty
sadowej od apelacji.
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