sygn. akt VII Pa 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SSO Agnieszka Stachurska (spr.)

SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Zofia Krasodomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Suisse (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

o uchylenie kary nagany z tytulu odpowiedzialnos$ci porzadkowej pracownikéw
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. VI P 447/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powddki A. W. kwote 180 zlotych (slownie: sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedzibg w W. w punkcie pierwszym uchylil kare nagany z wpisem do akt nalozona na powodke A. W. w dniu 10
listopada 2015r. oraz w punkcie drugim zasadzit od pozwanego(...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. na rzecz powddki A. W. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 12 listopada 2013r., ostatnio od dnia 1 czerwca 2015r.
na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora dzialu administracji i kadr w pelnym wymiarze
czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 3.400,00 zlotych brutto.

Do zakresu obowiazkoéw powddki nalezalo m.in.: koordynacja dzialow firmy



w oparciu o dzialanie systemu W.; nadz6r nad realizacja procedur przez dzial windykacji oraz dzial handlowy;
rekrutacja pracownikow; przygotowanie

i przeprowadzanie szkolen dla pracownikow; wspottworzenie systemu motywacji

i wynagradzania pracownikéw; wspotuczestnictwo w zarzadzaniu i podejmowaniu kluczowych decyzji w firmie;
uczestnictwo w zebraniach zarzadu firmy.

Pozwana spo6lka jest firma windykacyjna dzialajaca w grupie trzech spolek. Czlonkowie zarzadu, prokurenci, partnerzy
zarzadzajacy i dyrektorzy dzialow spolek spotykaja sie na cotygodniowych spotkaniach, ktoére odbywaja sie zazwyczaj
w poniedzialki. Podczas spotkan omawiane sg biezace sprawy i problemy grupy. Kazda z osob bioracych udzial
w spotkaniach jest odpowiedzialna za konkretne zadania. Z posiedzen nie sa spisywane protokoly, lecz uczestnicy
we wlasnym zakresie sporzadzaja notatki dotyczace wlasnej pracy, dzialdw, za ktére sa odpowiedzialni i pracy
podporzadkowanych sobie pracownikow.

W dniu 17 sierpnia 2015r. powddce przekazano, aby dokonata na rynku ustug medycznych analizy por6wnawczej cen
ustug medycznych w zakresie medycyny pracy

i wyszukania podmiotéow $wiadczacych ushugi lekarza medycyny pracy w preferencyjnych dla pozwanej cenach
rynkowych. Pozwana zatrudniala coraz to wiecej pracownikow

i ponosila duze koszty z tym zwigzane, dlatego konieczne bylo przedsiewziecie dzialan mogacych zmniejszy¢
ponoszone wydatki. Jednym z takich dzialan miala by¢ zmiana podmiotu §wiadczacego ustugi medycyny pracy dla
pozwane;j.

Dopiero po kilku miesigcach M. L. w korespondencji e-mail z dnia

4 listopada 2015r. zwrdcil sie do powodki z zapytaniem, czy znalazla jakie$ intratne oferty

i poprosil ja o przedstawienie efektéw jej poszukiwan. Powddka w e-mailu z dnia 6 listopada 2015r. o§wiadezyla, ze ta
kwestia calkowicie wyleciala jej z glowy i na 6wczesny dzien zadnych ofert nie posiadala. Powddka przedstawila oferty
podmiotéw leczniczych, ktore otrzymala wezedniej.

W efekcie pozwana poniosta wyzsze stawki za ustlugi medyczne, a konkretnie

za badania lekarza medycyny pracy i inne badania profilaktyczne pracownikéw spdéiki. Prokurent M. L. osobiScie
dokonatl analizy por6wnawczej cen ustug medycznych w zakresie medycyny pracy, w wyniku czego pozwana w dniu
9 listopada

2015r. zawarla umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

W dniu 10 listopada 2015r. prokurent pozwanej — M. L. oraz J. M. przeprowadzili z pow6dka rozmowe na temat jej
wezedniejszych prosb

o podwyzke, a nastepnie M. L. wreczyl powddce dokument kary porzadkowej nagany oraz projekt pozasadowej ugody
o naprawienie szkody przez pracownika. Jako przyczyne nalozenia na powddke kary nagany pracodawca wskazal
nieprzestrzeganie ustalonego porzadku pracy polegajace na niewywiazaniu sie z polecenia sluzbowego wydanego
przez M. L. w dniu 17 sierpnia 2015r. Wynikiem niezastosowania sie do polecenia stuzbowego bylo poniesienie przez
pracodawce wysokich, nierynkowych stawek za ustugi medyczne, a pracodawca o zaistnialej sytuacji dowiedzial sie 2
listopada 2015r. Natomiast ugoda pozasadowa zakladala, iz powodka obowiazana bedzie do wyréwnania wyrzadzonej
pracodawcy szkody, wynikajacej z braku realizacji polecenia stuzbowego, poprzez zaptate odszkodowania w wysoko$ci
1.300,00 zlotych.

Powddka po otrzymaniu w/w dokumentéw wypowiedziala sie co do ich zasadno$ci

i poinformowala, ze nie przypomina sobie o oficjalnym poleceniu stuzbowym dotyczacym wyszukania tanszych ustug
medycznych. Powodka oswiadczyta rowniez, ze nie zgadza sie

z nalozong kara i nie podpisala dokumentu.

W dniu 16 listopada 2015r. powddka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary nagany. W uzasadnieniu wskazala, iz
zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, a do niewykonania polecenia stuzbowego, o ile w ogole
zostalo jej przekazane w dniu



17 sierpnia 2015r., doszlo bez jej winy. Podniosla, iz pracodawca powzial decyzje o ukaraniu przed wysluchaniem
pracownika, a samo wystuchanie nastapilo dopiero po faktycznym wreczeniu jej informacji o ukaraniu. Odmoéwila
roéwniez zawarcia pozasadowej ugody przedstawionej jej przez pracodawce.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 16 listopada 2015r. pracodawca podtrzymal swoje stanowisko stwierdzajac, ze wina
powddki jest ewidentna i spotka poniosta w wyniku razacego niedbalstwa powddki rzeczywiste straty finansowe. Tego
samego dnia zostala rozwigzana z pow6dka umowa o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
osobowych powoddki oraz w oparciu

o zeznania $wiadkow: M. L., J. M., A. K., powodki oraz przestuchiwanego w charakterze strony P. J. — czlonka zarzadu
pozwane;j.

Autentyczno$¢, tre$¢ i wiarygodno§é dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzila
zastrzezen Sadu Rejonowego, dlatego tez zostaly one uznane
za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki, Swiadkéw oraz przestuchanego

w charakterze strony czlonka zarzadu pozwanej P. J., gdyz byly one logiczne, spojne oraz w znaczacym zakresie
korespondowaly ze soba. Sad nie badal zasadno$ci wskazanych w karze zarzutow, bowiem w nastepstwie dalszych
ustalen poczynionych przez Sad, kwestia ta nie miala znaczenia dla przedmiotowego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci badaniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podlegata kwestia, czy pracodawca wymierzyt
kare porzadkowa w sposob prawidlowy, z zachowaniem formalnych gwarancji przewidzianych w przepisach kodeksu
pracy w celu ochrony pracownika, a takze czy powddka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary z zachowaniem terminu
przewidzianego w kodeksie pracy. Dopiero stwierdzajac, ze pracodawca zachowal wskazane wymogi, a sprzeciw
od wymierzonej kary zostal wniesiony prawidlowo, Sad I instancji mogl przej$¢ do analizy kary porzadkowej pod
wzgledem materialnoprawnym oraz ocenic¢, czy kara porzadkowa jest adekwatna do przekroczenia pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, Ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia

i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowac kare upomnienia lub
kare nagany zgodnie z art. 108 § 1 k.p. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie

do pracy w stanie nietrzeZwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze réowniez stosowac
kare pieniezng w mysl art. 108 § 2 k.p. Kara porzadkowa nie moze byé zastosowana po uplywie dwoch tygodni
od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie
tego naruszenia w Swietle art. 109 § 1 k.p., a ponadto moze by¢ zastosowana wylgcznie po uprzednim wyshlichaniu
pracownika, na co wskazuje art. 109 § 2 k.p. Nadto, o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika
na piSmie wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego
naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada
sie do akt osobowych pracownika w mys$l art. 110 k.p. Z kolei zgodnie z art. 112 k.p. jezeli pracownik uwaza, ze
zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu
wnie$¢ sprzeciw, a jezeli sprzeciw zostanie odrzucony, moze wystgpi¢ w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia go o
odrzuceniu do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Analizujac wskazane przepisy Sad I instancji doszed} do wniosku, ze dla skutecznego nalozenia kary porzadkowej przez
pracodawce, wymagany jest od niego szereg czynnosci, ktore powinny by¢ podjete w okreslonej kolejnoSci. Pierwszym



etapem jest wyshuchanie pracownika, drugim — podjecie decyzji o zastosowaniu kary, a trzecim — zawiadomienie
pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty
jego popehienia oraz pouczeniem o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu.

W ocenie Sadu Rejonowego pod wzgledem proceduralnym kara nagany zostala nalozona na powoddke w sposéb
nieprawidlowy, poniewaz strona pozwana dopuscila sie uchybien formalnych w procesie nakladania na powodke
kary nagany. Naruszyla obligatoryjny obowigzek wysluchania pracownika przed nalozeniem na niego kary. Z zeznan
$wiadkow nie wynikato bowiem, iz powodce najpierw przedstawiono pewien stan faktyczny i powo6dka miala sie do
niego odnie$c.

Biorgc pod uwage zeznania M. L., ktéry wreczyl powddce druk kary oraz uczestniczacego przy tym J. M., Sad
Rejonowy ocenil, iz pracodawca nie zachowal trybu wystuchania powo6dki przed wreczeniem jej kary porzadkowe;j.
M. L. wreczyl powddce kare nagany, a dopiero potem powddka mogla sie odnieé¢ do zdarzenia powodujgcego jej
wymierzenie. Tymczasem obowiazek wysluchania pracownika przed nalozeniem na niego kary porzadkowej ma
charakter bezwzgledny,

a odstagpi¢ od niego mozna jedynie w przypadku gdy pracownik odmoéwi wyjasnien, badz wybral pisemng forme
ich wyrazenia, ale w kazdym przypadku konieczne jest wcze$niejsze przedstawienie pracownikowi pelnego stanu
faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 czerwcea 1991r., sygn. akt I PKN 114/99). Pracownik zatem najpierw powinien zosta¢ powiadomiony o tym jakich
naruszen sie dopuscil i powinien mie¢ mozliwo$¢é wypowiedzenia sie na ten temat. Sad Rejonowy podzielil poglad
Sadu Okregowego

w Koszalinie wyrazony w wyroku z dnia 16 lutego 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 4/12, gdzie
wskazano, ze obowiazek wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowigzek podjecia przez
pracodawce stosownych dziatan w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyja$nienia.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu I instancji nie doszlo do zachowania procedury wystuchania pracownika.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie badal merytorycznej zasadno$ci wymierzenia kary nagany, ale wylacznie z uwagi
na uchybienie warunkom formalnym, bez dalszej analizy sprawy, uznal, iz pracodawca dopuscil sie uchybienia w
procedurze nakladania na powodke kary porzadkowej, co w konsekwencji skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa i
uchyleniem zastosowanej wobec powodki kary nagany.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z ogolna regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu Sad I instancji ustalil biorgc za podstawe § 12 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.),
zasadzajac kwote 60,00 zlotych.

W dniu 15 kwietnia 2016r. apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w catoSci na
podstawie art. 367 § 1i § 2 k.p.c. Na podstawie
art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 § 11 § 2 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz dokonanie
blednej i wybiérezej oceny dowoddéow, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu przy ustalaniu wypelnienia przez pozwanego pracodawce wymogu formalnego nalozenia

na pracownika kary, wynikajacego z art. 109 § 2 k.p., a polegajacego na uprzednim wyshichaniu pracownika:

1. faktu, iz powodka jako pracownik w dniu 6 listopada 2015r. w korespondencji e-mail ustosunkowala sie do
zdarzenia dotyczacego niewywigzania sie przez nig



z polecenia wyszukania ofert na §wiadczenie ustug lekarza medycyny pracy, ktérego to zdarzenia dotyczyla nalozona
na powodke w dniu 10 listopada 2015r. kara nagany, a tym samym zupelne pominiecie niniejszego dowodu, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze pozwany pracodawca nie
wyshuchal pracownika przed natozeniem kary nagany i nie dochowal wymogéw formalnych nalozenia tej kary, co w
konsekwencji doprowadzilo do jej uchylenia i uwzglednienia powo6dztwa, gdy faktycznie pracodawca kolejno wykonat
wszystkie etapy nalozenia na pracownika kary - w pierwszym etapie w dniu 4 listopada 2015r. zapytal pracownika w
korespondencji e-mail o niewykonanie obowiazku, nastepnie wystuchal jego odpowiedzi przestanej w dniu 6 listopada
2015r. w korespondencji e-mail, a po podjeciu decyzji, w dniu 10 listopada 2015r., wreczyl pracownikowi kare nagany
na pi$mie;

2. dowodu z zeznan $wiadka A. K., ktéra wyjasnila, iz powddka jako pracownik wielokrotnie na zebraniach Zarzadu
pozwanej spotki byla upominana w kwestii zadania, ktérego dotyczyla nagana, a wiec miata mozliwo$¢ wielokrotnego
ustosunkowania sie do zdarzenia, ktérego dotyczyla nalozona na powodke w dniu

10 listopada 2015r. wreczona na piSmie kara nagany, a tym samym zupelne pominiecie niniejszego dowodu, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, zarébwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze pozwany pracodawca
nie wystuchal pracownika przed nalozeniem kary nagany i nie dochowat wymogéw formalnych jej nalozenia, co w
konsekwencji doprowadzilo jej uchylenia i uwzglednienia powbddztwa, gdy faktycznie pracodawca kolejno wykonat
wszystkie etapy nalozenia na pracownika kary;

3. dowodu z zeznan $§wiadka M. L. i ustaleniu kolejnoSci zdarzeh wymierzenia kary nagany jedynie w oparciu o
twierdzenia strony powodowej,

gdy $wiadek M. L. w pierwszej kolejnosci wyjasnil kwestie niewykonania przez powddke zadania, ktérego dotyczyta
nagana w korespondencji

e-mail, a nastepnie réwniez w dniu wreczania powodce nagany, strony na spotkaniu rozmawialy i wyjasnialy
przedmiotowe zdarzenie, a tym samym nastgpilo zupelne pominiecie niniejszego dowodu, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, zarowno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze pozwany pracodawca nie wystuchal
pracownika przed nalozeniem kary nagany i nie dochowal wymogéw formalnych jej nalozenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do jej uchylenia i uwzglednienia powo6dztwa, gdy faktycznie pracodawca kolejno wykonal wszystkie
etapy nalozenia na pracownika kary;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 109 § 2 k.p., poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz wyshuchanie pracownika przed natozeniem kary moze by¢ wykonane przez pracodawce jedynie poprzez
ustne wyshuchanie,

podczas gdy pracownik moze ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na piSmie, a kazdy sposob zlozenia
wyjadnien przez pracownika jest rownoznaczny

z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania w postaci koniecznego uprzedniego wyshichania
pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie

od powddki na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego

za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad Okregowy, ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty
sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka w dniu 31 maja 2016r. wniosta o jej oddalenie jako calkowicie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem II instancji wedle norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powodka podniosla, ze dopiero w dniu 10 listopada 2015r., po przekazaniu
jej oswiadczenia o ukaraniu karg porzadkowa nagany, miala mozliwo$é przedstawié¢ swoje stanowisko w sprawie. W
ocenie pow6dki nie mozna traktowaé korespondencji mailowej z dnia 4 listopada 2015r. jako stworzenia warunkow
do wypowiedzenia sie przez pracownika, a jej wiadomos$ci e-mail z dnia 6 listopada 2015r. jako skorzystania z
przystugujacego prawa. Powodka wskazala, ze korespondencja z dnia 4 listopada 2015r. oraz z dnia 6 listopada 2015r.
stanowila wylacznie wymiane informacji w ramach przedsiebiorstwa i w zaden sposéb nie mozna traktowacé jej jako
realizacji przepisu art. 109 § 2 k.p. A. W. podniosla roéwniez, ze nie ulega watpliwoéci, iz pozwana wymierzyla jej
kara porzadkowa nagany przed umozliwieniem jej osobistego ustnego wypowiedzenia sie w przedmiocie stawianych
zarzutow. Zdaniem powodki okres czasu pomiedzy wymiang korespondencji mailowej a wreczeniem oé$wiadczenia
o ukaraniu kara porzadkowa nie moze by¢ traktowany jako spelienie obowigzku wysluchania pracownika w
rozumieniu art. 109 § 2 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter

ijest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt wykladni przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Sad Okregowy zwazyl,

iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie wokol kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy
art. 233 §1i§ 2k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 109 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawieral wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na uwadze laczne wskazanie przez strone pozwana na naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 §
1§ 21328 § 2 k.p.c., Sad II instancji oméwi je rowniez lacznie.

Wedle Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Tre$¢
uzasadnienia zostala sporzadzona zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., a co za tym idzie Sad Okregowy przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji.

Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie w oparciu o dostepny material dowodowy, w tym
skonfrontowal stanowisko powo6dki z innymi dowodami, takze zeznaniami Swiadkéw. Nastepnie dokonat prawidlowej
i logicznej oceny zebranego materialu dowodowego. Jesli chodzi o dowody z dokumentéw, to nie budzily one
watpliwo$ci i nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron. Takze zeznania §wiadkoéw Sad I instancji ocenil jako
wiarygodne, zatem zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia w/w przepiséw postepowania poprzez pominiecie zeznan
M. L.i A. K,, byl bezzasadny.

Pozwany powolywal sie m.in. na przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, ale nie kwestionowal ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia i rozwazania prawne poczynione przez Sad
Rejonowy byly prawidlowe. Sad Okregowy wskazuje, ze co prawda argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w



rozwazaniach prawnych uzasadnienia jest ograniczona, jednak co do zasady rozstrzygniecie zawarte w wyroku jest
prawidlowe i odpowiada prawu.

Uzupelniajac wywody Sadu Rejonowego i odnoszac sie do zarzutow pozwanego, takze dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na okolicznosé, ze powoddka miata
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wymierzonej kary dopiero po przekazaniu jej dokumentu kary nagany przez
prokurenta spétki M. L.. O powyzszej okoliczno$ci Swiadcza poniekad zeznania $wiadkow, ktoérzy byli obecni przy
wreczaniu powodce kary nagany. Swiadkowie ci wprawdzie nie byli do korica przekonani, jaki byt dokladny przebieg
zdarzen i co nastepowalo po sobie podczas spotkania. O tym jednak, Ze najpierw zostala przedstawiona powodce
kara nagany, a pézniej powodka miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do jej tresci, §wiadcza zeznania powodki
oraz odpowiedZ na sprzeciw pracownika, ktora zostala podpisana przez prokurenta spoétki. M. L. odpowiadajac na
zgloszony w sprzeciwie zarzut powo6dki dotyczacy naruszenia art. 109 § 2 k.p. wskazal: ,Nie sposéb rowniez zgodzic
sie z Pani stanowiskiem co do naruszenia art. 109 § 2 k.p. i art. 110 k.p., otrzymala Pani kare nagany po probie
wystuchania Pani argumentow. Po przedstawieniu Pani stanowiska przez Pracodawce — kara nagany z wpisem do akt,
odpowiedz Pani brzmiala cyt.:*nie chce o tym teraz rozmawiac¢””. Z treSci w/w dokumentu, a zwlaszcza zdania drugiego
cytatu, ktére stanowilo rozwiniecie tresci tego, co zostalo wskazane w pierwszym zacytowanym zdaniu, wynika, ze
najpierw zostal powddce przekazany dokument kary porzadkowej, a dopiero potem powodka zostala poproszona o
odniesienie sie do jego tresci. Nie mozna zatem moéwié, by wysluchanie wyprzedzilo czasowo moment zawiadomienia
pracownika o wymierzeniu mu kary oraz moment podjecia przez pracodawce decyzji o ukaraniu. Tymczasem, przepis
art. 109 § 2 k.p. postuguje sie sformulowaniem ,,uprzednio”. Wykladnia w/w przepisu jednoznacznie prowadzi do
wniosku, ze proces udzielenia pracownikowi kary porzadkowej sklada sie z trzech etapéw, gdzie pierwszy z nich
to wyshuchanie pracownika. Potem dopiero nastepuje podjecie decyzji o ewentualnym nalozeniu kary nagany, a
nastepnie zawiadomienie pracownika o karze porzadkowej, ktéra zostala mu udzielona. W rozpatrywanej sprawie
pracodawca nie zrealizowal w/w etapow w opisanej kolejnosci juz nawet i z tego wzgledu, ze na spotkaniu z powo6dka,
od momentu jego rozpoczecia, dysponowal przygotowanym dokumentem udzielenia kary porzadkowej, ktérego
sporzadzenia nie poprzedzal zaden proces decyzyjny, ktéry powinien nastapi¢ po wystuchaniu pracownika, a przed
wreczeniem dokumentu.

Pozwany formulujgc zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego wskazywal rowniez na okolicznoé¢, ze
wyshuchanie moze nastapié¢ na piSmie. Co do zasady z takim pogladem nie mozna sie nie zgodzi¢. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 16 czerwca 1999 roku: ,literalne, jak i potoczne rozumienie uzytego
przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim wystuchaniu" wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu
wystuchania pracownika, ktory w tej wlasnie formie ma najpelniejsze mozliwoéci wyjasnienia kwestii spornych,
jakie ewentualnie uzasadniajg nastepcze natozenie kary porzadkowej. Zaréwno z jezykowego, jak i celowo$ciowego
zaloZenia analizowanej imperatywnej regulacji prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢ pracowniczego
uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnienn przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu pracodawca
powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wyshichania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy
ustawowej powinnoéci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich stworzonych
pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okolicznoS$ci i motywow
swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na piémie, ale moze rowniez
w ogole nie skorzystaé ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobéw zachowania sie pracownika
bedzie réwnoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 KP, w postaci
koniecznego uprzedniego wyshluchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej.” (sygn. akt I PKN

114/99).

Z powyzszego wynika, ze naczelna zasada winna by¢ forma ustna wystluchania, ale pracownik moze dokonaé¢ wyboru
innej formy. W rozpatrywanej sprawie nie stworzono A. W. mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, o czym byla juz
mowa. Nadto, nie zaistniala sytuacja, by pracownica wybrala pisemne wyshuchanie. Z calg pewnoscig takim pisemnym
wystuchaniem nie byl jej e-mail z dnia 6 listopada 2015r. Zdaniem Sadu wymiana korespondencji mailowej z dnia 4
listopada 2015r. i z dnia



6 listopada 2015r., na ktéra powolal sie pozwany, stanowila wymiane informacje, w wyniku ktérej pracodawca
dopiero powzigl wiadomo$¢ o tym, ze powodka nie wykonala wydanego jej polecenia, co potem stalo sie podstawa
udzielenia jej kary porzadkowej. Swiadczy o tym treéci e-maila M. L., ktéry wskazal na wstepie na skierowana do
powddki trzy miesiace wezedniej prosbe wyszukania ofert na ustugi lekarza medycyny pracy, a nastepnie poprosil
powodke o przekazanie mu efektu poszukiwan. We wskazanym e-mailu nie zostalo zawarte stwierdzenie o tym, ze
powddka dopuscita sie jakich$ naruszen. Pracodawca dopiero chcial ustalié, czy jego prosba zostala zrealizowana czy
tez nie. Nadto, nie zostalo skierowane do powd6dki pytanie odnoénie okolicznoéci niewykonania polecenia i przyczyn
tego. Trudno zreszta byloby, aby pracodawca o to wlasnie zapytywal powddke, skoro jeszcze nie wiedzial, czy jego
polecenie zostalo zrealizowane. Wobec powyzszego, zawarte w apelacji stwierdzenie, ze tre$¢ e-maila powddki z dnia
6 listopada 2015r., stanowiacego odpowiedz na e-maila M. L. z dnia 4 listopada 2015r., stanowila pisemng forme
wystuchania, stanowi zdaniem Sadu Okregowego nieuprawniong nadinterpretacja pozwanego. Tego rodzaju ocena
jest tym bardziej uzasadniona, ze w odpowiedzi z dnia 6 listopada 2015r. A. W. jedynie udzielila odpowiedzi na
zapytanie M. L., nie thumaczyla natomiast swego zachowania w kontekscie zarzutéw pracodawcy. Nie mogla zatem
mieé¢ nawet $wiadomosci tego, ze stanowi to wystuchanie i nie mogla dokonaé wyboru formy pisemnej wystuchania.
Cytowany poglad orzecznictwa akcentuje w kontekscie takiej formy wyslichania wybor pracownika, ktory przede
wszystkim powinien mie¢ mozliwo$¢ wystuchania ustnego, chyba ze sam wybierze forme pisemna. W rozpatrywanej
sprawie powodka, nawet gdyby zalozy¢, ze e-mail z dnia 6 listopada 2015r. mégt byé wyshuchaniem, nie dokonala
wyboru formy pisemnej. To nie ona zdecydowala, ze e-mailowo odpowie pracodawcy, a jedynie odpowiedziala na
zapytanie jakie skierowal M. L., stosujac te samg forme przekazu, jaka zastosowywal pytajacy. W takiej sytuacji trudno
moéwi¢ o swobodnym, nieskrepowanym wyborze przez pracownika formy wystuchania poprzez zlozenie pisemnych
wyjaénien. Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, stanowiska zawartego w apelacji pozwanego nie mozna
uwzglednic¢ i uzna¢ zasadnosci zgloszonych zarzutow.

Wyshuchaniem w rozpatrywanej sprawie nie bylo zgodnie z twierdzeniem pozwanego réwniez wielokrotne
upominanie powodki na zebraniach zarzadu w kwestii, ktérej dotyczyla nagana. Jak zeznala §wiadek J. K., na wielu
posiedzeniach zarzadu faktycznie byly poruszane kwestie ustlug medycznych z tym, ze $wiadek nie twierdzila, by juz
po wydaniu polecenia dotyczacego wyszukania oferty ustug medycznych, powbdka zostala kiedykolwiek poproszona
o zlozenie wyjadnien czy tez wytlumaczenie braku wykonania polecenia pracodawcy. Wobec tego nie doszlo do
wystuchania w takim znaczeniu, jakie tej czynnoS$ci pracodawcy nadaje art. 109 § 2 k.p. Nadto, co istotne, pozwany
wysuwajac omawiany zarzut apelacyjny, zdaniem Sadu, popada w pewna sprzeczno$é. W odpowiedzi na pozew
podnibst, ze powzigl informacje o naruszeniu przez pracownika obowigzku wykonania polecenia dopiero w dniu
2 listopada 2015r., co ma znaczenie dla zachowania terminéw wynikajacych z Kodeksu pracy, w czasie ktérych
pracodawca moze kare nagany wymierzy¢. Z drugiej strony wskazywal w apelacji, ze wysluchanie mialoby byc
realizowane jeszcze przed powzieciem wiadomos$ci o naruszeniu, czyli przed 2 listopada 2015r. Takie stanowisko
jest sprzeczne z brzmieniem powolanego przepisu. Wynika z niego, ze opisywane wczeéniej trzy etapy dzialania
pracodawcy konczace sie poinformowaniem pracownika o wymierzeniu kary, moga by¢ realizowane wowczas, gdy
pracodawca wie, ma $§wiadomo$¢, ze doszlo do naruszen ze strony pracownika. Weze$niej wystuchanie, o jakim mowa
w art. 109 k.p., nie mialoby racji bytu. Wobec tego, jeSli pracodawca dowiedzial sie w dniu 2 listopada 2015r. o
przewinieniu pracownika, to po tej dacie, a nie przed tym dniem powinien dokonaé wystuchania.

Reasumujgce, Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze apelacja pozwanego stanowila
co do zasady jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i jako bezzasadna podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkecie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. W. kwote
180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza. Zasadzona kwota zostala
ustalona na podstawie § 9 pkt 1 w zw. z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak



Zarzqdzenie: (...)

SSO Agnieszka Stachurska



