Sygn. akt VII U 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w W.

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W.
o rente rolniczg z tytutu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W.

z dnia 21 marca 2013 roku, znak: (...)-2/15

orzeka:

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 808/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. w piSmie z dnia 10 kwietnia 2013r. wniosla, za posrednictwem Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego do tutejszego Sadu, odwolanie od decyzji w/w organu odmawiajacej jej prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze cierpi na wiele
schorzen: zwapnienie kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe, poglebiona kifoze piersiows, zmiany zwyrodnieniowe
stawdéw biodrowych. Ponadto w 2012r. przeszla udar mozgu a badanie, ktore u niej przeprowadzono wykazalo zmiany
mozdzkowe. W obu oczach stwierdzono u niej jaskre (k. 2-3 a. s. ).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w tutejszym
Sadzie Okregowym w dniu 29 kwietnia 2013r. wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze ubezpieczona w toku
postepowania skierowana zostala na badanie do Komisji Lekarskiej Kasy, ktéra orzeczeniem z dnia 18 marca 2013r.
uznala odwolujaca sie za zdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego decyzja z dnia 21 marca 2013r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do wnioskowanego Swiadczenia (k.9 a. s.).



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. urodzona (...) w dniu 15 stycznia 2013r. zlozyla w P. Terenowej KRUS wniosek o przyznanie jej prawa do renty
rolniczej (k. 97 a.r.).

W toku postepowania ubezpieczona skierowana zostala na badanie do Lekarza Orzecznika KRUS, ktéry orzeczeniem
z dnia 7 lutego 2013r. nie uznal odwolujacej sie za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym ( k.119 a.
r.). W zwiazku z wniesieniem przez M. K. odwolania skierowana zostala ona na badanie do Komisji Lekarskiej KRUS,
ktora po ponownym zbadaniu ubezpieczonej oraz analizie przedstawionej przez niag dokumentacji stwierdzila, iz nie
jest ona osoba catkowicie niezdolng do pracy gospodarstwie rolnym ( k. 129 a. r.).

W oparciu o powolane orzeczenia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 21 marca 2013r.
znak: (...)-2/15 odmoéwil M. K. prawa do wnioskowanego §wiadczenia ( k. 135 a. r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego M. K. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil,

ze ubezpieczona, lat 52, cierpi na przewlekly zespot bolowo — korzeniowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo -
krzyzowego w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii i wezesnych zmian zwyrodnieniowych. Badaniem neurologiczno
— ortopedycznym stwierdzono u odwolujacej sie zachowane ruchy odcinka kregostupa szyjnego i L-S, bez
objawdw korzeniowych i ubytkowych. Nie stwierdzono cech ogniskowego uszkodzenia (...). Chéd samodzielny,
utykajacy na prawa konczyne dolna z powodu bélu po $wiezym wylewie z zylaka. Nie stwierdzono u
ubezpieczonej naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego calkowitq niezdolnosé do pracy
w gospodarstwie rolnym. Stwierdzone schorzenia, wymagajq dalszego leczenia i rehabilitacji w
okresach zaostrzen dolegliwosci i mogq byé leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy i
zwolnienia lekarskiego (opinia bieglego ortopedy M. G., opinia bieglego neurologa B. A. k. 27 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o opinie sagdowo - lekarska. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow
iich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita zastrzezen Sadu, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa oraz
ortopedy w celu jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu opinia jest wiarygodnym
dowodem w sprawie, gdyz zostala sporzadzona nie tylko w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej sie, ale
takze z uwagi na okoliczno$¢, ze lekarze je sporzadzajacy sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata
wiedze medyczna i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe. Jednocze$nie na podkreélenie zastuguje fakt, iz opinia jest
wyczerpujaca, a takze sporzadzono ja w jasny i logiczny sposéb. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w
sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 2 maja 2004r. (Dz.U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 z pdzniejszymi zmianami), renta rolnicza
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym z niezdolnosScia taka mamy do czynienia, jezeli z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu ubezpieczony utracil zdolnosé osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21

ust. 5 ustawy). Wskazana regulacja obejmuje wiec wylacznie calkowitg niezdolnoéé do pracy w gospodarstwie rolnym,
a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolno$ci. W zwigzku z tym, iz ustawodawca w systemie rolniczym

nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze przy ustaleniu takiego stopnia niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie



rolnym chodzi o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiécie wykonywac
pracy. Dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolnosci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnoéci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit
w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnoéci w stopniu
mniejszym niz calkowita. Gorszy stan zdrowotny moze wiec powodowa¢ ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz nie
osiggac calkowitej niezdolnoS$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2010r., IT UK 111/10, publikowanym w M.P.Pr. 2011/4/217-219). We wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy wskazal
nadto, ze oceny niezdolnosci do pracy rolnika nalezy dokonywaé¢ majac na uwadze jego konkretne gospodarstwo rolne.
Podobnie w orzeczeniu z dnia 12 lutego 2009r., III UK 71/08, gdzie sformulowano tozsamg teze, ze stwierdzenie
braku wymaganej przestanki prawa do renty rolniczej wymaga co do zasady odniesienia tej przestanki do konkretnego
gospodarstwa rolnego, jego rozmiaru, rodzaju prowadzonej w nim produkcji rolnej choéby w ograniczonym zakresie,
ktéry nie wyczerpuje przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy w danym gospodarstwie rolnym wymaganej dla
przyznania prawa do renty rolnicze;j.

W sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktérych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow,
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomo$ci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu sgdowym
jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia odwolujacego sie
pod katem wystepowania przestanki warunkujacej nabycie prawa do Swiadczenia, jaka w rozpoznawanej sprawie byla
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego.

Na okoliczno$é stanu zdrowia odwotujacej sie Sad przeprowadzil dowod z dokumentacji medycznej ubezpieczonej
oraz z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii oraz neurologii, a zatem specjalno$ci odpowiadajacych
schorzeniom M. K..

Opinia wydana w niniejszej sprawie jest w ocenie Sadu wiarygodna i w zwigzku z tym stanowila podstawe
rozstrzygniecia. Zostala ona sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, oraz analizie dokumentacji
medycznej przez bieglych. Wnioski zawarte opinii s jednoznaczne i zdecydowane oraz wynikaja one logicznie z opisu
przebiegu badan. Z tych powodéw Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest przestanek do negowania prawidlowoéci
opinii bieglych lekarzy sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Rodzaj
dolegliwo$ci odwolujacej sie oraz ich aktualny stopien zaawansowania nie jest na tyle istotny, przy uwzglednieniu
wieku ubezpieczonej, wielkosci aktualnie posiadanego do wlasnej dyspozycji gospodarstwa rolnego, aby mozna
bylo uzna¢ ubezpieczong za niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu przywolanych powyzej
regulacji prawnych. Wskazaé przy tym nalezy, ze subiektywne przekonanie ubezpieczonej, co do jego niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, nie moze uzasadniaé¢ przyznania jej renty z tego tytulu, skoro fakty te nie znajduja
potwierdzenia w obrazie klinicznym.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w postaci akt rentowych oraz z opinii powolanych w sprawie bieglych
wnioskodawczyni jest osobg, ktérej schorzenia wymagaja wprawdzie leczenia jednakze nie powodujg niezdolnosSci do
pracy. Sad przyjal ustalenia poczynione przez biegltych za wlasne. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie
ulega watpliwosci, iz nie zachodza przestanki do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie M. K. prawa
do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym .

Majac powyzsze na uwadze Sadu Okregowego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

KK



