Sygn. akt VII U 1806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2013 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 13 maja 2013 roku, znak: (...)

orzeka:

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1806/13

UZASADNIENIE

Pelmnomocnik M. K. w dniu 24 czerwca 2013r. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 11
OddzialwW. z dnia 13 maja 2013r. nr (...). Wnio6slt on o zmiane powyzszej decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujaca sie
w okresach od 29 sierpnia 2010r. do 17 maja 2012r. oraz od 1 listopada 2012r. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Ponadto wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkoéw
na okoliczno$é rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik
ubezpieczonej podnidsl, ze w dniu 9 sierpnia 2010r. M. K. rozpoczela wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, polegajacej na Swiadczeniu ustlug w zakresie obstugi kadrowej, a nastepnie ze wzgledu na stan zdrowia
musiala dokona¢ zawieszenia dzialalnoéci. Analogiczna sytuacja miala miejsce po zgloszeniu ustania zawieszenia
dzialalnosci (odwolanie - k. 2- 7 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, ztozonej w dniu 22 lipca 2013r.
wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 29 sierpnia 2010r. do



18 maja 2012r. oraz ponownie od 1 listopada 2012r. Organ rentowy podkreslit na podstawie przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego, iz odwolujaca podejmowala proby uméwienia spotkan z potencjalnymi klientami
celem omoéwienia warunkow wspoélpracy, jednakze do spotkan nie doszlo, a faktyczne wykonywanie obowigzkow z
tytulu zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, nie mialo miejsca. Ponadto ZUS na podstawie pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. P. z dnia 24 stycznia 2013r. stwierdzit w tresci odpowiedzi na odwolanie, ze odwotujgca
w ewidencji podatnikéw figuruje jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od dnia 9 sierpnia 2010r.
opodatkowana na zasadach og6lnych, jednakze nie odnotowano wplat podatku z tytutu dzialalno$ci gospodarczej. W
zwigzku z powyzszym, organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 29 sierpnia 2010r. do 17 maja 2012r. i od o1 listopada 2012r. (odpowiedZ na odwolanie k. 35-36
a.s).

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W okresie poprzedzajacym zrejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zatrudniona byla do dnia 28
sierpnia 2010r. w spdlce (...) na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony.

W czerwcu 2010r. ubezpieczona zaszla w ciaze.

M. K. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o nazwie (...) M. K.” w okresach od dnia 9
sierpnia 2010r. do 18 maja 2012r. Rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy. Zakres
dzialalnosSci odwolujacej zwiazany byt z prowadzeniem spraw kadrowych (k. 9 a.s, k. 177 -196 a.e. k. 78-79 a.s).

Zadeklarowana przez ubezpieczong podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne wynosila: - 803,25 zl (za
3 dni) za sierpien 2010r. 7.994,63 zl za wrzesien 2010r. i 773,67 zl za pazdziernik 2010r. (za 3 dni) (k. 175 a. e.).

W okresie od 4 pazdziernika 2010r. do 13 maja 2012r. ubezpieczona bez przerw pobierala kolejno zasilki: chorobowy,
macierzynski, chorobowy, opiekuniczy i chorobowy (k.165 a. e.). Lacznie za wskazany powyzej okres od 4 pazdziernika
2010r. do dnia 13 maja 2012r. wyplacono ubezpieczone;j zasitki w lacznej kwocie 125.046,81 zl.

Rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona nie miala przygotowanej bazy klientow czy kooperantéw. Po
zarejestrowaniu tej dzialalno$ci nie pozyskala zadnych klientow w postaci firm. W podatkowe;j ksiedze przychodéw
i rozchodéw za wrzesien 2010r. wykazala przychod w lgcznej kwocie 140 zt i koszty w kwocie 162,70 z}. Z kolei za
pazdziernik 2010r. wykazala przychod za wykonanie dwoch ushug, za aczng kwote 9o zl oraz wydatek za wykonane
na jej rzecz ushugi ksiegowe a takze oplaty za telefon i energie.

Poczawszy od dnia 18 maja 2012r. ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza (k. 161 a. e.).

Po zajSciu w drugg cigze we wrze$niu 2012r. ubezpieczona zawarla z T. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...), umowe o prace na czas okre$lony, na okres jednego roku. Jednakze w niedlugim czasie tj. z koficem
pazdziernika 2012r. umowa ta zostala rozwiazana za porozumieniem stron (okolicznosci bezsporne).

Od dnia 1 listopada 2012r. ubezpieczona dokonala kolejnego zgloszenia do ubezpieczenn spotecznych z tytulu
prowadzenia uprzednio zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej ,(...) M. K.. W deklaracji rozliczeniowej za listopad
2012r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 8.742,05 zt.

M. K. zawarta w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...), w dniu 13 listopada 2012r. dwie umowy zlecenia
na prowadzenie obslugi kadrowej, pierwsza umowa zostala zawarta z A. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza(...)
z siedzibg w W., a druga z T. S., ktora reprezentowala spétke cywilng (...) z siedzibg w W.. W pierwszej z umowie



wynagrodzenie okreS§lono na kwote 4.500 zt netto, za§ w drugiej umowie nie okre$lono wysokoéci wynagrodzenia
(umowy k. 23-27).

Nastepng umowe zlecenia na prowadzenie obstugi ksiegowej, ubezpieczona w ramach dzialalnosci (...) zawarta w
dniu 14 listopada 2012r. z T. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W.. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 2.250 zk.

Kontrahenci ubezpieczonej A. S. i T. S. sa malzonkami (k. 77-78 a.s).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. K. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. w piSmie z dnia 24 stycznia 2013r. wskazal, ze odwolujgca sie w ewidencji
podatnikéw Urzedu Skarbowego figuruje jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 9 sierpnia 2010r.
opodatkowana na zasadach og6lnych, jednakze nie odnotowano wplat podatku z tytutu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 13 maja 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 29 sierpnia do 17 maja 2012r. oraz od 1 listopada 2012r. (decyzja k.1 a.e.)

Od powyzszej decyzji M. K. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, ktbre
zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W toku postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona w okresie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej podejmowala nastepujace czynnosci:

W roku 2010 udzielila jednokrotnie M. J. odplatnej porady, dotyczacej rozwigzania umowy o prace, uzyskujac za to
zaplate w kwocie okolo stu zlotych (zeznania $wiadka M. J. k. 77 a.s).

W listopadzie 2012r. ubezpieczona kontaktowala sie telefonicznie z E. P. (1) prowadzaca wlasng dzialalnosé
gospodarcza. Celem kontaktu odwolujacej bylo uméwienie terminu spotkana i nawigzania wspolpracy w ramach ushug
z zakresu dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej. Faktycznie do spotkania ubezpieczonej i E. P. (1) nie doszlo, a
warunki wspolpracy nigdy nie zostaly ustalone (na podstawie dowodu z zeznan §wiadka E. P. (1) k. 54-55 a.s).

Pod koniec 2012 roku, odwolujaca kontaktowala sie takze z D. J. prowadzacym dzialalno§é gospodarcza w zakresie
produkcji i handlu gazami technicznymi. Telefonicznie informowala o profilu swojej dzialalnoéci oraz zaproponowata
spotkanie, jednakze spotkanie nie odbylo sie, gdyz odwolujaca poinformowala J., ze jej propozycja jest nieaktualna
(dowdd z zeznan $wiadka D. J. k. 55 a.s)

W ramach prowadzonej przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej miaty by¢ §wiadczone ustugi na rzecz trzech
podmiotow: (...) W., ul. (...); (...) S.C. W, ul. (...); (...), W., ul. (...). Wspoélpraca miala zosta¢ nawigzana najpdzniej
od dnia 3 grudnia 2012r. jednakze nie rozpoczela sie ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczonej. Po zawieszeniu
wspolpracy obowiazki ubezpieczonej przejal A. S. i nie zatrudnil innej osoby na te stanowisko.

W dniu 3 grudnia 2012r. M. K. zawarla trzy porozumienia z malzonkami S., do zawartych z nimi umoéw o prowadzenie
obstugi kadrowej, zgodnie z ktérymi to porozumieniami, zawieszono obowigzywanie uméw o prowadzenie obslugi
kadrowej ze wzgledu na chorobe M. K. (porozumienia k. 31-33 akt sprawy).

Poczawszy od dnia 1 grudnia 2012r. pobierala zasitek chorobowy.



Ubezpieczona nie zawarla innych uméw w zwigzku z zarejestrowana dzialalnoScia gospodarcza (okoliczno$c
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach ubezpieczeniowych oraz w oparciu o zeznania §wiadkoéw, E. P. (1), D.J., T. S., A. S., M. J. oraz czeSciowo
na podstawie przestuchania ubezpieczonej M. K.. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z treéci tych dokumentoéw nalezalo uznac¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
Jednakze Sad podkresla, iz nie uwzglednit odwodu z podatkowe;j ksiegi dochod6éw i rozchodéw z k. 12-17 a.s albowiem
zawarte w niej informacje o wykonanych uslugach przez ubezpieczong w przewazajacej mierze nie odnosily sie do
jakichkolwiek sprecyzowanych kontrahentéw ushtug.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, w takim zakresie, w jakim zeznania te korespondowaly ze soba i z pozostalym
materialem dowodowym. Jednoczeénie Sad pominal dowdd z zeznan swiadka A. W., albowiem z treéci zlozonych
przez niego zeznan wynika, iz nie ma on zadnej wiedzy o rzeczywistym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczona. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad odmdéwit wiarygodnosci tej czeSci twierdzen ubezpieczonej, ktore
nie maja potwierdzenia w dowodach w postaci zeznan §wiadkéw czy w postaci dokumentow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest w ocenie Sadu wystarczajaca podstawa do wydania orzeczenia w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 13 maja 2013r. numer: (...) nie zastuguje na
uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie faktu podlegania M. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W my$l art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, przy czym w my$l art.13 pkt 4 wymienionej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$§¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z przepisami kolejno obowiazujacych ustaw, regulujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - z dnia
19 listopada 1999 roku Prawo dzialalnoéci gospodarczej oraz z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, istota prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest jej zawodowy, staly charakter, powtarzalnoéc
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego dzialania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Dzialalno$¢
gospodarcza jest prowadzona w sposéb ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej.
Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wystepuje nie tylko w okresie osiggania przychodu
z tego tytulu, ale takze w pozostalych okresach, w tym w czasie wyczekiwania na zlecenia. Osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega nikomu sluzbowo, moze zatem samodzielnie decydowa¢ o dysponowaniu
swoim czasem. W praktyce, w okresie pozyskiwania mniejszej iloéci zlecen przedsiebiorcy wykonuja inne potrzebne
czynnoéci, zalatwiajg formalno$ci urzedowe, a wiec swoim dzialaniem zmierzaja do kontynuowania dzialalno$ci.
Takie rozumienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym
jest ugruntowane w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw



Publicznych z dnia 15 marca 2007 roku, I UK 300/2006, LexPolonica nr 1390819, Rzeczpospolita 2007/109 str. C5 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2007 roku, III AUa 39/2007, LexPolonica nr 2013072).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja twierdzenia zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8 maja 2013r.( 11T AUa 1138/12, LEX nr 1316153), zgodnie z ktérymi przepisy art. 13 pkt 4 u.s.u.s. lacza obowiagzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie jedynie z deklaratywnym
wpisem do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP i REGON.

Tozsame stanowisko, ktére Sad Okregowy w pelni podziela zawarte zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 marca 2013r. (III AUa 1330/12, LEX nr 1298939). Zgodnie z tym wyrokiem, podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest SciSle powigzane z faktycznym
wykonywaniem tej dzialalno$ci. Faktyczne nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powoduje ustanie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy, zatem przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009r. ( II UK 207/08, LEX nr 736738) wyraznie wskazano,
iz 1. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
obowigzkowo (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Obowigzkowy charakter tego
ubezpieczenia, jego powstanie i ustanie z mocy prawa, wyklucza jakikolwiek wplyw woli podmiotéw ubezpieczenia
na jego istnienie, jak tez dowolnosé¢ w zakresie oplacania skladek 2. formalne zarejestrowanie lub wyrejestrowanie
dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia tego obowiazku ma faktyczne prowadzenie
dzialalnosci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia.

Z treSci powyzej przytoczonych ustaw, a takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych bezsprzecznie
wynika, ze objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nastepuje
od dnia faktycznego rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci, a nie od dnia jej zarejestrowania. M. K. dokonala
wprawdzie rejestracji dzialalnoSci gospodarczej, jednakze przez caly okres jej trwania nie podjela faktycznych
dzialan zmierzajacych do jej prowadzenia. Wskazac nalezy, iz odwolujaca sie po okresie zawieszenia dzialalnosci
podjela jedynie probe pozyskania klientéw, przy czym nie dokonala zadnych konkretnych czynnoéci. Planowane
spotkania nie odbywaly sie, odwolujaca nie miala tez w spornym okresie zadnych zobowigzan pomiedzy potencjalnymi
kontrahentami. W ocenie Sadu Okregowego, wykonie pojedynczej ushugi, czy porady na rzecz M. J. nie dowodzi
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, na ktorg sklada sie szereg czynnosci zwigzanych obsluga
odbiorcow ustug. W przypadku odwolujacej opisane praktyki ,prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” czy tez
dlugotrwale okresy pobierania zasiltkow, przebywania na urlopach w zwiazku z urodzeniem czy wychowaniem dzieci
nie moga by¢ uznawane za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie moga by¢ zréwnane z prawem do
wysokich sktadek z ubezpieczen spolecznych gdyz taka dzialalno$é w ogole nie byla przez odwotujaca wykonywana.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

W Swietle przedstawionych dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw, Sad raz jeszcze zwraca uwage, iz M. K. nie
przedstawila zadnych dowodéw mogacych potwierdzié¢ faktyczne prowadzenie zgloszonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
dnia 29 sierpnia 2010r. do 17 maja 2012r., a nastepnie od dnia 1 listopada 2012r. mialy na celu uzyskanie prawa
do wyplaty $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od zadeklarowanej, wysokiej podstawy wymiaru skladek i byly
czynno$ciami dokonanymi dla pozoru, godzacymi w spoleczny interes przeznaczenia Srodkéw pienieznych z systemu
ubezpieczen spolecznych. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona decydujac sie na zalozenie dzialalno$ci gospodarczej,
wiedziala ze jest w cigzy i wykonywala woéwczas umowe o prace zawarta na czas nieokreSlony. Bedac specjalistka z



dziedziny kadr, wiedziala, ze w okresie ciazy korzysta ze szczegblnej ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy, a
biorac pod uwage uciazliwe, wedlug niej, warunki pracy bedzie mogta korzystaé ze zwolnien lekarskich w przypadku
pogorszenia stanu zdrowia. Rejestrujac te dzialalno$¢ nie miala przygotowanej bazy klientoéw czy wspotpracownikéow,
a mimo to zadeklarowala bardzo wysoka podstawe wymiaru sktadek, nie majac realnych powodoéw, by przypuszczac,
ze przychody z dzialalno$ci beda na tyle wysokie, ze pozwola na pokrycie wygdérowanych skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Po zarejestrowaniu za$ tej dzialalnoSci nie pozyskala zadnych klientbw w postaci firm. Ubezpieczona
podala, ze trafialy do niej osoby prywatne z prostymi sprawami jak sprawdzenie §wiadectwa pracy. W podatkowej
ksiedze przychodow i rozchodéw za pazdziernik 2010r. wykazala przychod za wykonanie dwdch ustug, za laczna
kwote 90 zl oraz wydatek za wykonane na jej rzecz ushugi ksiegowe a takze oplaty za telefon i energie. Mimo tych
do$wiadczen z jesieni 2010 roku, podejmujac po zajSciu w druga ciaze, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej po
okresie zawieszenia, ponownie zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
toku postepowania sadowego ubezpieczona nie wykazala rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Mimo
zawarcia trzech uméw o wspolprace z malzonkami S., nie wykazala tez realnego wykonywania uméw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ukierunkowane na uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen z ubezpieczenn spolecznych
od wysokiej podstawy wymiaru skladek, byly czynnoSciami dokonanymi dla pozoru, godzacymi w spoteczny interes
przeznaczenia $rodkow pienieznych z systemu ubezpieczen spolecznych

Jak wyzej wskazano, formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona, stanowczo, nie wykazala w toku postepowania faktycznego wykonywania
takiej dzialalnoéci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



