Sygn. akt VII U 1826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Warszawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 maja 2013 r. znak: ENMS/20/(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. P. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2013 roku.
Sygn. akt VIT U 1826/13

UZASADNIENIE

P. J. w dniu 10 lipca 2013r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W., odwolal sie do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie od decyzji wyzej wymienionego organu rentowego z dnia 29 maja
2013r., znak: ENMS/20/(...) odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury i wnidst o jej zmiane, uznanie pracy
jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych oraz przyznanie prawa do emerytury od dnia ztozenia wniosku tj. od
17 kwietnia 2013r. (odwolanie k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie ztozonej w dniu 23 lipca

2013r., wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podniost, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki stazu pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia
1999r. Na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych J. P. udokumentowat jedynie 4 lata,
4 miesigce i 14 dni okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach i w szczegélnym charakterze. Do tego stazu nie
uwzgledniono natomiast czeSci okreséw, gdzie ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w W. oraz w
Zaktadach (...) S.A. w W.. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z dnia 29 maja
2013r. odmowit ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury (odpowiedz na odwolanie k.18 -19 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J.P.,ur. (...), od 1 wrze$nia 1966r. do 2 stycznia 1975r. byt zatrudniony w Stoczni (...) S.A. w G. na stanowisku montera
rurociagéw, nastepnie od 30 kwietnia 1975r. do 29 wrze$nia 1979r. w (...) Zakladach (...) w W.. Nadto w okresie od 3
listopada 1979r. do 31 marca 1995r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w W. oraz od 11 lutego 1980r.
do 30 wrzeénia 1980r. w(...)S.A. w W.. Od 1 kwietnia 1995r. J. P. pracuje w firmie (...) S.A. w W.. (kwestionariusz dot.
okres6w skladkowych i niesktadkowych k.5 a.r., Swiadectwa pracy i dokumentacja dot. zatrudnienia ubezpieczonego
k.7-50 a.r.).

Jako wykonywana w warunkach szczegoblnych zostala zakwalifikowana praca J. P. w nastepujacych okresach:

- od 1 sierpnia 1968r. do 28 pazdziernika 1970r. oraz od 17 listopada 1972r. do 2 stycznia 1975r. w Stoczni (...) S.A.
w G. na stanowisku monter rurociagéw okretowych (jednoznaczna ze stanowiskiem monter rurociggdéw okretowych-
spawacz) zakwalifikowanym zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. z 1983r. nr
8, poz.43 ze zm.), w wykazie A, Dziat III, poz. 90 pkt. 23 stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MH i PM nr 1-3, poz.1).

- od 3 listopada 1979r. do 1 maja 1988r. w Zakladach (...) S.A. w W. na stanowisku kontrolera jako$ci w wykazie A,
w Dziale XIV. Prace r6zne pod poz. 24;

- od 2 maja 1988r. do 31 marca 1995r. w Zakladach (...) S.A. w W. na stanowisku operator urzadzen sitodruku w
wykazie A, w Dziale XI. W przemysle poligraficznym pod poz. 1; ($wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach k.19-20 a.r., opinia bieglego sadowego z zakresu BHP z dnia 21 lutego 2014r. k.60-74 a.s.).

W dniu 17 kwietnia 2013r. J. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych wniosek o przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt kwestionariusz
dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz Sswiadectwa pracy (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami
k. 1-60 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkéow
wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w zw. Z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. na
dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnit okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym decyzja z dnia 29 maja 2013r., znak: ENMS/20/(...) organ rentowy
odmoéwil J. P. prawa do wezesniejszej emerytury. Organ rentowy na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy nieskltadkowe w wymiarze 18 dni, skladkowe w wymiarze
32 lat, 8 miesiecy i 11 dni oraz staz w szczegdlnych warunkach wynoszacy 4 lata, 4 miesiace i 14 dni. Organ rentowy
nie uznat jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, okreséw zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W. oraz
w Zaktadach (...) S.A. w W. (decyzja ZUS k.61 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i aktach osobowych, a takze na podstawie zeznan odwolujacego i zeznan $wiadkéw: M. G. oraz A. S..
Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych stanowila opinia bieglego z zakresu BHP, ktorej ani ubezpieczony, ani organ
rentowy nie kwestionowali. J. P. na rozprawie w dniu 14 marca 2014r. nie zglosil uwag do opinii, wskazal, iz opinia
zostala sporzadzona bez zastrzezen. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory zajal stanowisko odnoénie opinii w pi$mie
procesowym z dnia 11 marca 2014r., takze nie wskazywal na bledy w ustaleniach poczynionych przez bieglego. Wobec
takiego stanowiska stron oraz wszechstronno$ci opinii bieglego sadowego, oparcia jej na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a takze na przepisach prawa, Sad Okregowy przyjal opinie jako dowdd stanowiacy podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. P. od decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2013r., znak: ENMS/20/(...) bylo zasadne i zastugiwalo
na uwzglednienie.

Jedyna kwestia sporna w prowadzonym przez Sad Okregowy postepowaniu byto spelienie przez J. P. warunku
posiadania 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych badZz w szczegbélnym charakterze. Ubezpieczony
wskazywal, iz posiada taki okres, organ rentowy za$ uwzglednil staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 4
lat, 4 miesiecy i 14 dni. Sad Okregowy prowadzil wiec postepowanie dowodowe celem rozstrzygniecia rozbieznosci,
jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

Weceze$niejsza emerytura, o ktorg ubiegal sie J. P. jest dla powszechnego systemu Swiadczen emerytalnych ,instytucja”
wyjatkowa, okreslajacg szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacza mozliwoséc
jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okreslaniu prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sa one SciSle i jasno okres§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okresla wykaz prac, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dana prace uznac¢ za wykonywana w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie nabycie prawa do wczeéniejszej
emerytury, jednak dopiero w przypadku spetlienia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze
zm.). Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2.okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolywane juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 );

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury musza byc
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na
skutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego $§wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., 1 UK 154/05).



Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok SN z dnia 21 listopada
2001 roku, IT UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoSci majgce wplyw na

prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W przedmiotowej sprawie J. P. spelil warunki uprawniajace do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury. Na
etapie postepowania przed organem rentowym nie bylo to kwestionowane z jednym wyjatkiem. Organ rentowy
zakwestionowal niektore okresy pracy w warunkach szczegélnych wymienione w §wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych w (...) Zakladach (...) wW. orazw Zakladach (...) S.A. wW.. Sad Okregowy, do ktdrego ztozyt
odwolanie J. P., przeprowadzil dowody z dokumentéw, zeznan ubezpieczonego, oraz zeznan $§wiadkéw M. G. oraz A. S.,
jak i dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP. Biegly potwierdzil, iz czes¢ okreséw zakwestionowanych przez
ZUS byla jednak praca w warunkach szczegblnych, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego ze zgromadzonej dokumentacji w postaci akt sagdowych, akt rentowych oraz akt osobowych
ubezpieczonego mozna ustalié, ze praca ubezpieczonego w Zakladach (...) S.A. w W. j. od 3 listopada 1979r. do 31
marca 1995t. zostala wymieniona w wykazie A (rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. z1983r.,
poz.43 ze zm.)) uprawniajacym do wczeSniejszego wieku emerytalnego na stanowisku: kontrolera jakoéci w Dziale
XIV. Prace rézne pod poz. 4 w okresie od 3 listopada 1979r. do 1 maja 1988r. oraz na stanowisku operator urzadzen
sitodruku w Dziale XI. W przemysle poligraficznym pod poz. 1 w okresie do 2 maja 1988r. do 31 marca 1995r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze charakter i rodzaj pracy, w tym warunki $§rodowiska pracy
na stanowiskach, na ktorych zatrudniony byl ubezpieczony wskazuja, na to, ze byl on narazony na dzialanie
czynnikéw ucigzliwych i szkodliwych takich jak: zapylenie oraz substancje chemiczne, gazy i pyly zwiazane z procesem
drukowania, kontakt ze zwigzkami trujacymi i uczulajacymi, zmienne warunki atmosferyczne, duze obciazenie
psychiczne zwigzane z obstuga maszyn bedacych w ruchu. Ponadto odwolujacy narazony byl na halas zwigzany z praca
maszyn, a jego praca wymagala duzej koncentracji. W ocenie Sadu Okregowego, jak wskazuje zebrany w sprawie
material dowodowy praca odwolujacego byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Sad Okregowy biorac powyzsze pod uwage uznal, iz nalezalo zaliczy¢ sporny okres (tj. od
3 listopada 1979r. do 31 marca 1995r.) do 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych badz w
szczegblnym charakterze.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie uznal zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W.. (1j. okres od 30 kwietnia 1975r.
do 29 wrze$nia 1979r.) jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych badz w szczeg6lnym charakterze
z uwagi na to, ze nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych uprawnia do otrzymania
wcezedniejszej emerytury. Przepisy prawne tj. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze $cisle okreslaja
katalog takich prac. Praca w (...) Zakladach (...) w W. wykonywana przez odwolujacego nie zostala zamieszczona
w katalogu prac (tj. w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.). Ustawodawca zawarl w
zamknietym katalogu wykaz pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
ktory wylacza mozliwosé jego rozszerzenia przez Sad w procesie stosowania prawa.

Tym samym wiec jedyny warunek, ktérego dotyczyl spor, zostal spelniony i mozliwe bylo przyznanie J. P. prawa do
wezedniejszej emerytury od daty wydania decyzji z urzedu. Art. 129 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Na podstawie tego przepisu ogobdlng
zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od



dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wcze$niej niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek o $§wiadczenie lub wydano decyzje z urzedu. W rozwazanym przypadku organ rentowy
wydal decyzje w dniu 29 maja 2013r. W zaistnialej sytuacji, zgodnie z powolanym art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r., zasadne bylo wiec przyznanie §wiadczenia od dnia 1 maja 2013r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.
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