Sygn. akt VII U 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy M. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 170/14

UZASADNIENIE

M. H. (1), w dniu 4 listopada 2013 r. zlozy}, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
Inspektorat w N. (dalej zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji tego organu z dnia 8 pazdziernika 2013r.
Ubezpieczony zaskarzyt powyzsza decyzje

w calo$ci oraz wniodst o jej zamiane. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze decyzja organu rentowego
jest niezgodna ze stanem faktycznym sprawy (odwolanie k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu

30 stycznia 2013r. zajal stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal,

ze wobec przyjecia jako daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy 3 maja 2011r. ubezpieczony nie speknit
warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Niezdolno$¢ do pracy nie powstala bowiem

w wymaganych przepisami okresach ani w ciggu 18 miesiecy od ich zakonczenia. Ubezpieczony legitymuje sie co
prawda ponad 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, jednakze nie jest catkowicie niezdolny do pracy co
uniemozliwia wylaczenie warunku wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 3 (odpowiedz na odwolanie k. 22 a.s. ).

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o uznanie M. H. (1) za czeéciowo
niezdolnego do pracy od dnia



13 stycznia 2013 r. (protokét k. 111 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. H. (1), urodzony w dniu (...), na mocy decyzji dnia 19 czerwca 2012 r. uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy do dnia 31 maja 2013 r. (k. 49 a.s.).

W zwiazku ze zblizajacym sie zakonczeniem okresu na jaki zostalo przyznane §wiadczenie, ubezpieczony w dniu 16
kwietnia 2013 r. wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 53 a.r.).

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika
Z.US, ktory orzeczeniem z dnia 9 maja 2013r. uznal,

ze M. H. (1) jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy (orzeczenie k. 57 a.r.). Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit odwotujacemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz niezdolno$¢ do pracy
nie powstala w okresie ubezpieczenia i nie pdzniej niz w ciggu 18-stu miesiecy od ustania ubezpieczenia (59 a.r.). Ze
wzgledu na wniesienie sprzeciwu, odwolujacy skierowany zostal na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska ZUS,
ktora orzeczeniem wydanym w dniu 15 lipca 2013 r. nie uznala M. H. (1) za osobe niezdolna do pracy (orzeczenie
k. 77 a.r.). Orzeczenie powyzsze przekazane zostalo do ponownego rozpatrzenia w trybie nadzoru Prezesowi ZUS.
Nastepnie orzeczeniem z dnia

20 wrze$nia 2013 r. Komisja Lekarska uznala ubezpieczonego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy (orzeczenie
k. 87 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 8 pazdziernika 2013r. decyzje (znak: (...)) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Uchylono jednoczeénie decyzje

z dnia 5 czerwca 2014r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, Ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przestanek wynikajacych z przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr153,poz.1227 ze zm.) (decyzja k.
95 a.r.).

W zwiagzku z wniesieniem odwolania od decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy sprawa skierowana zostala ponownie do Lekarza Orzecznika ZUS z zapytaniem,
czy przed dniem 3 maja 2011 r. istniala u M. H. (1) co najmniej cze$ciowa niezdolnos§¢ do pracy (k. 103 a.r.).
Orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz brak jest dokumentacji $§wiadczacej o
wcezesdniejszej cze$ciowej niezdolnosci do pracy (orzeczenie k. 105 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2013r., M. H. (1) zlozyt odwolanie do tut.
Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: neurologa, kardiologa, chirurga naczyniowego celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba
zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolng do pracy (postanowienie z dnia 7 lutego 2014 r., postanowienie z
dnia 7 maja 2014 r.).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy ustalil,

ze M. H. (1) w 2012 r. przebyl udar niedokrwienny z zakresu unaczynienia tetnicy przedniej mézgu w 2012
r. z ustepujacym niedowladem lewej koniczyny dolnej. U odwolujacego sie rozpoznano uogo6lniona miazdzyce
tetnic, miazdzyce tetnic biodrowych — leczong udroznieniem oraz tetniaka aorty brzusznej do dalszej obserwacji.
W zakresie chirurgii naczyniowej M. H. (1) jest trwale czesciowo niezdolny do pracy z datq
powstania niezdolnosci: 13 stycznia 2013 r. (opinia chirurga naczyniowego J. P. k. 66-67 a.s.). Z przyczyn
neurologicznych nie stwierdzono naruszenia sprawnoS$ci organizmu opiniowanego sprowadzajacego calkowitg
niezdolno$é¢ do pracy. Stwierdzone schorzenia wymagaja jednakze dalszego leczenia i rehabilitacji oraz zasadne



Jest uznanie czesciowej trwalej niezdolnosci do pracy od daty udaru tj. 18 sierpnia 2012 r. (opinia
biegtego neurologa B. A. k. 40-41 a.s.). Z przyczyn kardiologicznych ubezpieczony nie spetnia kryteriéw
niezdolnosci do pracy (opinie bieglego kardiologa J. K. k. 60 -61 a.s., 103 a.s.).

Ostatni okres podlegania ubezpieczeniu przez M. H. (1) mial miejsce w kwietniu 2009 r. (protokot k. 111 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
kardiologii oraz chirurgii naczyniowej celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie
Sadu Okregowego, opinie sporzadzone przez trzech bieglych sadowych lekarzy ortopedéw bezspornie wyjasnily
okolicznos$ci dotyczace dysfunkcji ruchu ubezpieczonego. Opinie zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu
szczegOlowego badania przedmiotowego odwotujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej
zarowno w aktach sagdowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistéw sa wyczerpujace, a
takze zostaly sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwoéci, co do dokladnego okreslenia
stanu zdrowia M. H. (1). Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. H. (1) od decyzji organu rentowego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z p6zn. zm.) renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego

w myS$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie miedzy innymi pieé lat, jezeli niezdolnoéé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni
okres winien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie



z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwatoéci tej niezdolnosci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej a takze celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)
(wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia
wszystkich przestanek z art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia

i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 2000 roku, I UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznat je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego

w odniesieniu do jego mozliwoséci zawodowych. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. W
ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich
wplywu na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze schorzenia wskazane
przez bieglych nie ograniczaja mozliwoSci zarobkowania ubezpieczonego. Wystepujace u odwolujacego schorzenia,
przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz wspolistnienia nie naruszaja sprawnosci jego organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Sad podziela
opinie bieglych dotyczace stopnia niezdolnoéci do pracy tj. niezdolnoSci czeéciowej. Jednocze$nie w przedmiotowej
sprawie ostatni okres ubezpieczenia M. H. (1) mial miejsce w kwietniu 2009 r. w zwigzku z czym cze$ciowa
niezdolno$¢, ktora wystepowala u ubezpieczonego w dacie 3 maja 2011 r. miala miejsce po przekroczeniu ustawowego
18 miesiecznego terminu.

W niniejszej sprawie powola¢ nalezy rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r. (I1 UK 232/13, LEX nr 1424853), w ktérym dokonano interpretacji analogicznego stanu faktycznego
jak w sprawie niniejszej. Sad Najwyzszy wskazal, iz:

1. jednym z warunkéw uprawniajacych do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, okre§lonym w art. 57 ust. 1 pkt 3
u.e.r.f.u.s., jest powstanie tej niezdolnosci w okresie ubezpieczenia; najp6zniej w ciagu 18 miesiecy po jego ustaniu.
Skutkiem zwigzania prawa do §wiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba,
ktoérej ubezpieczenie ustato, nie ma zadnych uprawnien wynikajgcych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie
uzyskac musi ubezpieczy¢ sie ponownie.

2. okres ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu trwajacej kilka lat zaczyna biec na nowo, a z
poprzedniego ubezpieczenia nie wynikaja uprawnienia
w zakresie prawa do renty. W przypadku osoby, podlegajacej ubezpieczeniu



w odpowiednio dlugim okresie poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy

(por. art. 57 ust. 21 art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s.), prawo do $wiadczen powigzane jest

z ubezpieczeniem rentowym. Nie ma takiego powigzania w przypadku osoby, ktora stala sie niezdolna do pracy po
wieloletniej przerwie w ubezpieczeniu.

Ubezpieczony w toku postepowania nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, tym samym nie spekia
warunku do przyznania mu prawa do renty, okreslonego w art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacja medyczna przed wydaniem wyroku, z
poradni kardiologicznej, wobec opiniowania w sprawie przez bieglego kardiologa pozostawala bez wplywu na jej
rozstrzygniecie.

Z tych tez wzgledow, zdaniem Sadu, ubezpieczony nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie na jego rzecz

prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.).

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

zgodnie z art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwotlanie.
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