Sygn. akt VII U 871/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 marca 2012 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. w dniu 15 maja 2012 r. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w
W., do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 5 marca
2012 r., znak: (...), dotyczacej waloryzacji §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal,
ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia i tym samym zanizyl jego wysoko$c
(odwolanie z dnia 15 maja 2012 r. k. 2, decyzja z dnia 5 marca 2012 r., znak: (...) k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2012 r.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze dokonal waloryzacji $wiadczenia
zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 maja 2012 r. k. 5 a.s.).

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1 oddalil odwotlanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 marca 2012 r., znak: (...), a w pkt. 2 odrzucit odwolanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca (ust. 1). Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez
wskaznik waloryzacji (ust.2), przy czym waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje (ust.3). Sad
Okregowy odniosl sie takze do stanowiska doktryny, w mys$l ktoérego waloryzacja w rozumieniu art. 88 oznacza
mechanizm zwiekszania nominalnej wysokoSci §wiadczenn emerytalno-rentowych z uwagi na deprecjacje ich wartosci



realnej. Przy czym indeksowana jest zar6wno kwota §wiadczenia, jak i podstawa wymiaru. Aktualne unormowania art.
88-94 ustawy przewiduja natomiast coroczng (od 1 marca), cenowo - ptacowa waloryzacje automatyczna emerytur
i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Jak wskazal Sad I instancji, w chwili wydawania decyzji przez
organ rentowy nie byto podstaw do innego wyliczenia $wiadczenia, jak na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, ktéry stanowi, ze w roku 2012 waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty
$wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokoéci 71,00 zl. Zasadnie
zatem organ rentowy do otrzymywanego przez ubezpieczonego $§wiadczenia emerytalnego na dzien 29 lutego 2012
r. w kwocie 3.777,51 zt dodat kwote waloryzacji w roku 2012 stanowigcg 71,00 zl, co dalo laczng sume $wiadczenia
od dnia 1 marca 2012 r. w kwocie 3.848,51 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko odwolujacego dotyczace
naruszenia dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zasad prawa ubezpieczeniowego,
stanowilo jedynie jego subiektywne stwierdzenie nie znajdujace odniesienia do aktualnie obowiazujacych przepisow
prawa. Sad zaznaczyl, ze w dacie wydania decyzji z dnia 5 marca 2012 r., jak tez w dacie wydawania wyroku w niniejszej
sprawie, wskazany wyzej przepis stanowi zapis obowiazujacy, ktéry nie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg RP, czy innymi ustawami.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo ustalil kwote Swiadczenia emerytalnego na dzien 1 marca 2012
r., wobec czego decyzje nalezalo uznaé za prawidlowa. W pozostalym za$ zakresie Sad Okregowy odrzucil odwolanie
majac na uwadze, ze przedmiotem postepowania byla waloryzacja §wiadczenia, ktorej dotyczyla zaskarzona decyzja.
Sad podkreslil, ze kwestia wysokosci §wiadczenia nie byla przedmiotem decyzji z dnia 5 marca 2012 r. W tym zakresie
Sad Okregowy prowadzil juz bowiem kilka postepowan w sprawach o sygn. VII U 164/11, VII U 9oo/09 i VII U

4846/04. Majac na uwadze tresc art. 4778 k.p.c. oraz 477° k.p.c. Sad Okregowy podnidsl, ze droga sadowa rozpoczyna
sie - po zakoniczeniu postepowania administracyjnego przed organem rentowym - wniesieniem odwolania od decyzji
tego organu. Oznacza to, ze dochodzenie przed sagdem ubezpieczen spolecznych prawa do §wiadczenia, ktére nie byto

przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne z wyjatkiem przewidzianym w art. 471° § 4 k.p.c., ktory
w rozpatrywanej sprawie nie ma jednak zastosowania. Zaznaczyl, ze w kwestii wysoko$ci $wiadczenia, Sad Okregowy
wypowiadal sie juz wydajac orzeczenia w ww. postepowaniach. W tej sytuacji ponowne weryfikowanie prawidlowosci
decyzji organu rentowego w zakresie wysoko$ci §wiadczenia narusza dyspozycje art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktéry stanowi,
Ze postepowanie o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa nie moze by¢ prowadzone, jezeli
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. W kazdej z tych spraw ubezpieczony kwestionowal wysoko$é
emerytury przy uzyciu tych samych argumentow, dlatego tez zdaniem sadu zachodzi tozsamos$é stron i roszczen,
przy czym roszczenia ubezpieczonego zostaly juz prawomocnie osadzone. Wobec powyzszego Sad Okregowy w pkt. 2
wyroku odrzucil odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku zlozyt ubezpieczony. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze bledne jest stanowisko Sadu
I instancji, ktory jego roszczenie zrozumial, jako kwestionowanie wyliczenia matematycznego, waloryzacji. Bledna
— zdaniem apelujacego — byla podstawa §wiadczenia, a nie zasada waloryzacji. Skarzacy podniésl, ze Sad pominat
jego pismo procesowe z dnia 11 lipca 2012 r. oraz zalacznik do pisma, co skutkowalo nierozpoznaniem sprawy,
ktora dotyczy wysokosci Swiadczenia jako calo$ci, a nie sposobu waloryzacji. Apelujacy wskazal ponadto na potrzebe
wyliczenia podstawy Swiadczenia przez bieglego ksiegowego, a nadto powolat sie na art. 32 pkt. 1 i 2 Konstytucji,
ktéry w jego ocenie zostal naruszony. Dodatkowo skarzacy domagat sie przeniesienia sprawy do XIII Wydzial Sadu
Okregowego w Warszawie, a takze ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W pi$émie procesowym z dnia 28 grudnia
2012 r. skarzacy podtrzymal swoje stanowisko, po raz kolejny stwierdzajac, ze jego sprawy byly prowadzone ,nie na
temat” a $wiadczenie przyznane mu przez ZUS w kwocie 148 z} jest zanizone.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. S ad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawiajgce temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W motywach tego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze apelacja w dazeniu do wzruszenia zaskarzonego
wyroku ma uzasadnione podstawy, albowiem przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie
wyjasénito wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Sad Apelacyjny zaaprobowal co do zasady wywod prawny Sadu Okregowego w odniesieniu do zasad waloryzacji,
oparty na tresci art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zmianie
niektérych innych ustaw, jednak wskazal, iz nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, ze w Swietle obowigzujacych
przepisow brak byto podstaw do badania wysoko$ci §wiadczenia. Ubezpieczony mial bowiem prawo zakwestionowac
kazdy element decyzji, w tym - wbrew stanowisku Sadu Okregowego podstawe Swiadczenia, ktore byto waloryzowane,
po mysSli art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych
innych ustaw. Zgodnie z tym przepisem waloryzacja Swiadczenia w 2012 r. polegala na dodaniu kwoty 71,00 zt do
Swiadczenia przystugujacego w dniu 29 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny zwazyl, ze w decyzji waloryzacyjnej wskazano,
ze na dzien 29 lutego 2012 r. odwolujacemu przystugiwalo §wiadczenie w kwocie 1.981,78 z i odwolujacy kwote te
zakwestionowal. W §wietle zarzutow odwolujacego, Sad Okregowy mial zatem obowigzek zbadaé, czy Swiadczenie
we wskazanej wyzej wysokoSci stanowilo, po mySli art. 4 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kwote przystugujaca na dzien 28 lutego, innymi stowy, czy kwota ta byla okre$lona prawidlowo przez ZUS, w Swietle
przedstawionych dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie wprawdzie Sad Okregowy zauwazyl, ze wysoko$¢ emerytury naleznej
odwolujacemu, byla juz przedmiotem licznych postepowan przed Sadem I instancji, jednak stwierdzenie powyzsze
nie dawalo podstaw do odrzucenia odwolania, jak to uczynit Sad Okregowy w pkt. 2 swego orzeczenia. Z akt sprawy
o sygn. VII U 900/09 wynika bowiem, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga postanowieniem z dnia 30 listopada 2011
r. umorzy}l postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 04 marca 2009 r., natomiast w sprawie o sygn.
akt VII U 164/11 odrzucono odwolanie od decyzji z dnia 29 lipca 2010 r., dotyczacej wysokosSci emerytury J. K.. W
sprawie o sygn. akt XIII U 4846/04 Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. uwzglednit
odwolania J. K. od decyzji z dnia 3 marca 2004 r., 23 sierpnia 2004 r., w zakresie decyzji z dnia 21 wrze$nia 2004
r. sprawe przekazal do ZUS, a w zakresie odwolania od decyzji z dnia 3 marca 2006 r. odwolanie oddalil. Wyrokiem
z dnia 4 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalil natomiast apelacje organu rentowego od wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 r., czym przesadzil zasadno$¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru Swiadczenia wynagrodzen odwolujacego z
lat 1960-1964. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze zasada rzadzacg stosunkami prawnymi z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Powyzsze w konsekwencji prowadzi do uznania
konieczno$ci analizy zaskarzonej decyzji, nie tylko z punktu widzenia prawidlowos$ci przyjetej zasady waloryzacji, lecz
takze pod katem stwierdzenia, czy podstawa §wiadczenia byla prawidlowa, w $wietle argumentacji skarzacego, jak i
ewentualnych zaoferowanych przez niego dowodow.

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny podkreslil, ze w odwolaniu od
decyzji organu rentowego w przedmiocie wymiaru emerytury, wnioskodawca ma prawo zakwestionowac wszystkie
jej elementy, a wiec takze te, ktére nie zostaly zmienione w stosunku do poprzednich decyzji, a nadto, ze
niezakwestionowanie poprzednich decyzji w tym zakresie nie pozbawia prawa do podniesienia takiego zarzutu w
odwolaniu od kolejnej decyzji. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy
przeanalizuje wszystkie zakwestionowane elementy zaskarzonej decyzji, przy czym rzecza Sadu I instancji bedzie
ocena, na ile przytoczone wyzej orzeczenia zapadle w sprawie o wysoko$¢ §wiadczenia J. K. rozstrzygnely zasadno$¢
uwzglednienia poszczegoélnych elementéw Swiadczenia, a w jakim stopniu kwestia ta moze by¢ rozstrzygnieta na
nowo z uwagi na zmiane okolicznoSci faktycznych. Na obecnym etapie bowiem Sad Okregowy zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania odwolujacego, co sprawia, ze istota sporu, po mysli art. 386 § 4 k.p.c. nie zostala
rozpoznana.



Realizujgc zalecenia Sqdu Apelacyjnego, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy
dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia prawidtowos$ci
wyliczenia przez organ rentowy emerytury odwolujacego J. K. na podstawie decyzji wydanych w latach 2009-2012
oraz przyjetego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w decyzji z dnia 29 grudnia 2009 r., a takze
w kolejnych decyzjach, okreslajacych wysoko$é emerytury, w tym decyzji z dnia 5 marca 2012 r., znak: (...), bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015 r. k. 171 a.s.).

W opinii z maja 2015 r. biegly sqdowy z zakresu rachunkowosci i finansé6w P. B. w pierwszej
kolejnosci odniost sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazujac, ze zaskarzona decyzja organ rentowy dokonat
waloryzacji §wiadczenia przystugujacego odwolujacemu na dzien 29 lutego 2012 r., tj. kwoty w wysokoéci 1.981,78 zl.
Kwota waloryzacji wynioslta 71,00 zl, a po jej dokonaniu emerytura wynosila od dnia 1 marca 2012 r. — 2.288,90 zl.
Do emerytury zostaly doliczone nastepujace dodatki: dodatek pielegnacyjny w kwocie 195,67 zl, dodatek kombatancki
w kwocie 195,67 zl, ryczalt energetyczny w kwocie 157,67 zt i dodatek kompensacyjny w kwocie 29,35 zl. Biegly
wskazal, ze w latach 2009-2012 organ rentowy wydal decyzje dotyczace §wiadczenia odwolujgcego, m.in. decyzje
(znak: (...)) z dnia 4 marca 2009 r., dotyczaca waloryzacji kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2009
r., wynoszacego 1.657,95 o wskaznik waloryzacji, wynoszacy 106,10 %. Emerytura po waloryzacji wynosila 1.759,08
z}. Do $wiadczenia doliczone byly: dodatek pielegnacyjny w kwocie 173,10 zl, dodatek kombatancki w kwocie 173,10
z}, ryczalt energetyczny w kwocie 131,41 z i dodatek kompensacyjny w kwocie 25,97 zI. Nastepnie decyzja z dnia 29
grudnia 2009 r. organ rentowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, na poziomie 120,85%. Po przyjeciu 604 okreséw sktadkowych §wiadczenie
po waloryzacji wyniosto od 1 marca 2009 r. — 1.784,27 zl. Do emerytury zostaly doliczone dodatki jak w pkt. 1. Decyzja
z dnia 4 marca 2010 r., organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacego odwolujacemu na dzien 28 lutego 2010 1.
$wiadczenia wskaznikiem waloryzacji, wynoszacym 104,62%. Swiadczenie po waloryzacji wynioslo 1.866,70 zl, a do
Swiadczenia zostaly doliczone nastepujace dodatki: dodatek pielegnacyjny w kwocie 181,10 zl, dodatek kombatancki
w kwocie 181,10 zl, ryczalt energetyczny w kwocie 139,16 zl i dodatek kompensacyjny w kwocie 27,17 zl. Decyzja z
dnia 29 lipca 2010 r. organ rentowy dokonal natomiast przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem sadu z dnia 16
kwietnia 2009 r. Przeliczenia emerytury dokonano od dnia 1 marca 2004 r., tj. od daty okreslonej w wyroku sadu.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalono na poziomie 138,30%. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto
604 miesiecy okresow skladkowych. Warto$¢ §wiadczenia po przeliczeniu zgodnie z wyrokiem sadu, na dzien 1 marca
2009 r. wyniosla 2.119,96 zl, natomiast po zwaloryzowaniu (wskaznikiem waloryzacji 104,62%) na dzieh 1 marca
2010 r. wyniosta 2.217,90 zl. Do $wiadczenia zostaly doliczone ww. dodatki. Decyzja z dnia 3 marca 2011 r. organ
rentowy podwyzszyl wysoko$¢ dodatkow do emerytury, ktére wyniosly: dodatek pielegnacyjny - 186,71 zl, dodatek
kombatancki - 186,71 zl, ryczalt energetyczny - 146,40 zl i dodatek kompensacyjny - 28,01 zl. Z kolei w dniu 22 lipca
2014 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej wyréwnal §wiadczenie odwolujacego z powodu braku waloryzacji od
dnia 1 marca 2011 r. Zgodnie z pismem organu rentowego, wysoko$¢ Swiadczenia po waloryzacji wyniosla: od dnia
1 marca 2011 r. — 2.286,65 zl, od dnia 1 marca 2012 r. — 2.357,65 zl, od dnia 1 marca 2013 r. — 2.451,96 zl i od dnia
1marca 2014 r. — 2.491,19 zk.

Biegly zaznaczyl, ze podstawa do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia odwolujacego jest wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIII U 4846/04), zgodnie z
ktérym decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. organ rentowy dokonat przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia. W ww. wyroku, Sad
okreslil wysoko$é emerytury odwolujacego w nastepujacej wysokoéci: od dnia 1 marca 2004 r. w wysokoéci 1.658,78
zl, od dnia 1 marca 2007 r. w wysokosci 1.876,13 zl i od dnia 1 marca 2008 r. w wysokosci 1.998,08 zl. Decyzja
z dnia 29 grudnia 2009 r. organ rentowy dokonatl przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu kwot minimalnego
wynagrodzenia pracownikow za okresy za ktore brak jest udokumentowanych wynagrodzen. Biegly wskazal, ze w
aktach rentowych (tom V, k. 3) znajduje sie zestawienie okresow, za ktore brak jest udokumentowanych wynagrodzen,
stanowigcych podstawe przeliczenia do wydania ww. decyzji, tj.: od dnia 14 listopada 1946 r. do dnia 30 wrze$nia 1947
r.w(...) Zakladach (...) wZ., od dnia 1 pazdziernika 1947 r. do dnia 10 lipca 1949 r. w Gimnazjum Przemystlowym w Z.,
od dnia 16 lipca 1949 r. do dnia 6 sierpnia 1949 r. w (...) Zaktadach (...) w Z., od dnia 26 pazdziernika 1955 r. do dnia 15
wrzeénia 1960 r. okres kurséw po zwolnieniu ze stuzby wojskowej i od dnia 16 wrze$nia 1960 r. do dnia 31 grudnia 1960



r. w Centralnym O$rodku Szkolenia Handlowego w W.. Biegly stwierdzil, ze do wyliczen, bedacych podstawa wydania
wyroku w sprawie o sygn. akt XIII U 4846/04 nie uwzgledniono wynagrodzenia odwolujacego za okresy wskazane
pod pozycjami: 1, 2, 3, 4 (za okres od dnia 26 pazdziernika 1955 r. do dnia 31 grudnia 1959 r. - wynagrodzenie za
1960 rok ustalono na podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej znajdujacej sie na stronie 148 akt sprawy). Za
okres pracy w Centralnym Osrodku Szkolenia Handlowego w W. wynagrodzenia zostaly uwzglednione w obliczeniach,
bedacych podstawa wyroku w sprawie o sygn. akt XIII U 4846/04, przy czym wynagrodzenie za prace w okresie od
dnia 16 wrzeénia 1960 r. do dnia 31 grudnia 1960 r. (bez wynagrodzenia za prace w pracowni fotograficznej) ustalono
na poziomie 4.900,00 zt (1.400 zt x 3,5 miesigca), a wiec wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, ktére w 1960
r. wynosilo 600,00 zl miesiecznie. Przy uwzglednieniu wynagrodzenia za prace w pracowni fotograficznej (przyjetego
w ww. wyroku Sadu Okregowego), wynagrodzenie za prace w okresie od dnia 16 wrze$nia 1960 r. do dnia 31 grudnia
1960 r. wynosilo 3.150,00 z} (900 zl x 3,5 miesigca), a 1aczne wynagrodzenie w tym okresie wynosilo 8.050,00 zl,
a wiec zdecydowanie wieksze niz gdyby przyja¢ wynagrodzenie minimalne za prace, ktére w analizowanym okresie
wyniostoby 2.100,00 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, biegly zaprezentowal zestawienie wynagrodzen ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIII U 4846/04) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 lutego 2010 r. (sygn. akt III AUa 586/09), a takze w okresach od dnia 14 listopada 1946 r. do dnia 31 grudnia
1959 r., wskazujac odpowiednio poszczegolne lata, dochdd, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz podstawe ustalenia wynagrodzenia. I tak w 1946 r. dochod, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wyniost 542,07 zl na podstawie wynagrodzenia minimalnego, 1947 r. wyniost 4.152,00 zl na
podstawie wynagrodzenia minimalnego, w 1948 r. wyniost 4.152,00 zt na podstawie wynagrodzenia minimalnego, a
W 1949 r. wyniost 2.388,52 zl na podstawie wynagrodzenia minimalnego. W kolejnych latach biegly, jako podstawe
ustalenia wynagrodzenia wskazal wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w sprawie o sygn. akt XIII U 4846/04
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 586/09. I tak w 1952 r. dochdd,
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynidst 8.996,00 zl, w 1953 r. wynioést 12.180,00
z}, w1954 r. wynibsl 12.720,00 zl, w 1955 r. wynidsl 758,97 zl, w 1956 r. wynibslt 5.538,00 zt, w 1957 r. wynidsl 6.000,00
z}, w 1958 r. wyniodst 6.000,00 zl, w 1959 r. wynidst 6.600,00 zl, w 1960 r. wyniost 33.300,00 zl, w 1961 r. wyniost
32.600,00 zl, w 1962 r. wyniost 42.350,00 zl, w 1963 r. wynio6st 42.000,00 zl, w 1964 r. wyniost 39.900,00 zl, w 1966
r. wyniost 44.818,00 zl, w 1967 r. wyniost 35.000,00 zl, w 1968 r. wynidst 23.360,00 zl, w 1970 r. wyniost 37.200,00
z}, w 1971 r. wyniést 37.200,00 zl, w 1973 r. wynidst 48.000,00 zl, w 1974 r. wyniost 48.000,00 zl, w 1975 r. wyniost
48.000,00 z1, w 1976 1. wyniost 48.000,00 zl, w 1977 r. wynidst 63.000,00 zl, w 1978 r. wynidst 66.000,00 zl, a w
1979 r. wynio6st 66.000,00 zl. Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych biegly ustalil stosunek
wielkoSci podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za dany rok kalendarzowy. Biegly wskazal, ze
ksztaltowal sie on nastepujaco: 1952 r. — 114,98%, 1953 r. —110,33%, 1954 r. — 108,72%, 1960 1. — 177,88% 2z}, 1961 1.
—167,18%, 1962 r. — 210,07%, 1963 r. — 198,53%, 1964 r. — 183,09%, 1966 r. — 193,11%, 1967 r. — 144,68%, 1968 r.
—092,43%, 1970 r. — 138,70%, 1971 r. — 131,47%, 1973 r. — 142,96%, 1974 r. — 125,59%, 1975 r. — 102,22%, 1976 T. —
93,44%, 1977 r. — 114,23%, 1978 r. — 112,54%, a w roku 1979 r. — 103,25%.

Biegly podkreslil, ze ustalona najnizsza skladowa wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru dotyczy
1968 r. i wynosi 92,43%. Na podstawie dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy biegly wyliczyl stosunek
wielko$ci wynagrodzenia minimalnego do wynagrodzenia przecietnego w zakresie okreséw dla ktérych na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach rentowych nie ustalono wysokoSci wynagrodzenia
uzyskanego przez odwolujacego. Ustalil takze, ze najwyzszy stosunek wynagrodzenia minimalnego do wynagrodzenia
przecietnego, odnotowano w 1956 r. i wynidst on 41,28% i jest mniejszy od najnizszego przyjetego na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIII U 4846/04. Uwzgledniajac powyzsze
przeliczenie wysokos$ci §wiadczenia, o ktéorym mowa w decyzji organu rentowego z dnia 29 grudnia 2009 r., biegly
stwierdzil, iz nie bedzie ono mialo wplywu na wyliczenie wysoko$ci Swiadczenia zgodnie z wielkoSciami wskazanymi
w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIII U 4846/04) oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 r. (sygn. akt III AUa 586/09). Uwzgledniajac ustalong
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia



2009 roku (sygn. akt XIII U 4846/04) wysokoé¢ $wiadczenia na dzien 1 marca 2008 r., ktére wynosilo 1.998,08 zl,
wysoko$¢é §wiadczenia emerytalnego na dziefi 1 marca 2012 r. (tj. na dzien na ktéry ustalono wysoko$é §wiadczenia w
zaskarzonych decyzjach) zdaniem bieglego powinna wynie$¢ na dzien: 1 marca 2008 r. — 1.998,08 zl, 1 marca 2009
r. — 2.119,96 z}, 1 marca 2010 r. — 2.217,90 z}, 1 marca 2011 r. — 2.286,65 zl, 1 marca 2012 r. — 2.357,65 zl. Biegly
wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego na dzien 1 marca 2012 r. powinna wynie$é 2.357,65 zl, podczas gdy
w zaskarzonych decyzjach warto$¢ §wiadczenia emerytalnego wyliczona przez organ rentowy wynosi 2.288,90 zl.
Zgodnie z informacja znajdujaca sie w pi$mie organu rentowego z dnia 24 lipca 2014 r. wskazano, ze organ rentowy
na wniosek odwolujacego, dokonal przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia (uwzglednienie waloryzacji) i ustalil wysoko$é
$wiadczenia na dzien 1 marca 2012 r. w kwocie 2.357,65 zl, tj. w kwocie wyliczonej przez bieglego.

W podsumowaniu opinii biegly stwierdzil, ze decyzja z dnia 29 grudnia 2009 r. organ rentowy dokonal przeliczenia
Swiadczenia przy uwzglednieniu kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw za okresy, za ktére brak jest
udokumentowanej wysoko$ci osiggnietych wynagrodzen. W okresach, w ktéorych na podstawie dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach rentowych nie ustalono wysoko$ci otrzymanego przez odwolujacego wynagrodzenia, warto$é
liczona, jako stosunek minimalnego wynagrodzenia do wynagrodzenia przecietnego jest najwyzsza w 1956 r. i wynosi
41,28%. Uwzgledniajac, ze stosunek wynagrodzen ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6
kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIII U 4846/04) do wynagrodzen przecietnych jest najnizszy w 1968 r. i wynosi 92,43%
oraz, ze ustalony na podstawie wynagrodzenia minimalnego najwyzszy wskaznik stosunku ww. wielkoéci jest nizszy
od wyzej wyliczonego, to uwzglednienie wynagrodzenia minimalnego do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia nie bedzie
mialo znaczenia. W ocenie bieglego, wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego na dzien 1 marca 2012 r. po uwzglednieniu
waloryzacji powinna wynie$¢ 2.357,65 zl, podczas gdy w zaskarzonych decyzjach warto$é swiadczenia emerytalnego
wyliczona przez organ rentowy wynosi 2.288,90 zt. Zgodnie z informacja znajdujaca sie w pi$émie organu rentowego
z dnia 24 lipca 2014 r. wskazano, ze organ rentowy na wniosek odwolujacego, dokonal przeliczenia wysoko$ci
$wiadczenia (uwzglednienie waloryzacji) i ustalil wysoko$¢ $wiadczenia na dzien 1 marca 2012 r. w kwocie 2.357,65
7z}, tj. w kwocie wyliczonej przez bieglego (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw z maja2015
r. k. 179-197 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 26 czerwca 2015 r. odwolujacy, dzialajacy za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B..
Uzasadniajac swe stanowisko odwolujacy wskazal, ze przy sporzadzaniu opinii w zakresie prawidlowosci dokonania
przez organ rentowy wyliczenia w zaskarzonej decyzji wysoko$ci przystugujacej mu emerytury, biegly nie uwzglednit
poprawnoéci wyliczenia wysokoSci emerytury od daty jej przyznania, tj. od dnia 1 pazdziernika 1992 r., co zdaniem
odwolujacego, ma bezpos$redni wplyw na prawidlowo$¢ wyliczenia $wiadczenia na dzien wydania zaskarzonej decyzji.
Tym samym powyzsze uniemozliwia poprawne wyliczenie emerytury na dalsze okresy, w tym w latach 2009-2012. W
zwigzku z powyzszym, odwolujacy zwrdcil sie o uzupetienie opinii we wskazanym powyzej zakresie (pismo procesowe
z dnia 26 czerwca 2015 r. k. 211 a.s.).

W opinii uzupetniajgcej z maja 2016 r. biegly sadowy, odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen wskazal, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII U 4846/04) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (sygn. akt III AUa 586/09) wysoko$¢ $wiadczenia odwolujacego na dzien 1 marca 2008 r. wynosi
1.998,08 zl. Biegly zaznaczyl, ze w przypadku gdyby wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia nalezalo dokonaé od momentu
jego przyznania tj. od 1992 r. (przy uwzglednieniu wysokosSci wynagrodzen i okreséow skladkowych wskazanych w
wymienionych w tredci opinii wyrokach), nalezaloby uzna¢, ze wysoko$¢ §wiadczenia okreSlona na dzien 1 marca
2008 r. w wysoko$ci 1.998,08 zl, po jego przeliczeniu moglaby by¢ inna niz wskazana w tre$ci prawomocnego
orzeczenia. W celu wyliczenia §wiadczenia odwolujacego biegly dokonal wyliczen zgodnie z dokumentacja znajdujgca
sie w aktach sprawy i wynagrodzeniami wskazanymi w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego z dnia 16
kwietnia 2009 r. (sygn. XIII U 4846/04) i dokonat ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego, bedacego
podstawa obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru. Wyliczona w treSci ww. opinii wysoko$¢ wskaznika
podstawy wymiaru wynioslta 138,27%, podczas gdy wskazana w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2009 roku (sygn. akt XIII U 4846/04) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2010 roku



(sygn. akt III AUa 586/09) wyniosta 138,26%, natomiast warto$¢ przyjeta do wyliczen przez organ rentowy wynosi
138,30% Do dalszych obliczen biegly przyjal wartosé¢ wwpw w wysokosci 138,27%. Wskazal, ze tak wyliczona warto$¢
$wiadczenia odwolujacego na dzien 1 marca 2008 r. wynosi 2.026,60 zl, natomiast okreSlona warto$¢ swiadczenia w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII U 4846/04) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(sygn. akt III AUa 586/09) na dzien 1 marca 2008 r. wynosi 1.998,08 zl. Biegly zaznaczyl, ze r6znica pomiedzy
wyliczeniami wartoS$ci §wiadczenia wynika z obliczenia wysoko$ci $wiadczenia w niniejszej opinii poprzez waloryzacje
$wiadczenia poczawszy od momentu jego przyznania, oraz wyliczenia na nowo wartoSci emerytury, poczawszy od
wrze$nia 1996 r. Biegly zaznaczyl przy tym, ze do wyliczonego $wiadczenia odwolujacemu przystugiwaly dodatki:
pielegnacyjny, kombatancki, kompensacyjny oraz ryczalt energetyczny (opinia uzupeliajaca bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci i finanséw z maja 2016 r. k. 237-265 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2016 r. odwolujacy zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii wskazujac, ze biegly
nie dokonat wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia od 1992 r., co powinno stanowi¢ podstawe prawidlowosci wyliczen
$wiadczenia w kolejnych okresach, wobec, czego opinia uzupelniajaca nie wnosi nic nowego do sprawy (pismo
procesowe z dnia 13 lipca 2016 r. k. 278 a.s.).

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, dopuscil dowod z opinii uzupeniajacej bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B.
na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowoSci wyliczenia przez organ rentowy emerytury odwolujacego J. K. na podstawie
decyzji wydanych w latach 2009-2012 oraz przyjetego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w decyzji
z dnia 29 grudnia 2009 r., a takze w kolejnych decyzjach okre$lajacych wysoko$¢ emerytury, w tym w decyzji z dnia
05 marca 2012 1., znak: (...), bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, przy uwzglednieniu prawidtowosci
wyliczenia emerytury przyznanej odwolujacemu sie od momentu jej przyznania tj. od 1992 r. (postanowienie z dnia
10 sierpnia 2015 r. k. 284 a.s.).

W opinii uzupelniajagcej z pazdziernika 2016 r. biegly sadowy w celu wyliczenia $§wiadczenia odwotujacego
dokonal obliczen zgodnie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy i wynagrodzeniami wskazanymi w
uzasadnieniu do wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. XIII U 4846/04) i dokonal ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego, bedacego podstawa obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.
Wyliczona w treSci niniejszej opinii warto§¢ wwpw wyniosta 138,27%, a ww$ wyliczony na dzienn przyznania
$wiadczenia odwolujacego wynidst 125,41%. Biegly wskazal, ze wyliczona warto$é §wiadczenia odwolujacego na dzien 1
marca 2008 . wynosi 2.026,60 zl, natomiast okre$lona warto$§¢ Swiadczenia w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
(sygn. akt XIII U 4846/04) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt III AUa 586/09) na dzien 1
marca 2008 r. wynosi 1.998,08 zl. Stwierdzil, ze r6znica pomiedzy wyliczeniami warto$ci §wiadczenia, wskazanymi w
pkt. 4, wynika z obliczenia wysokoSci $wiadczenia w niniejszej opinii poprzez waloryzacje $wiadczenia poczawszy od
momentu jego przyznania przy uwzglednieniu wwpw na poziomie wskazanym w treéci opinii (138,27%), ktory rézni
sie od wskazanego w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2009 roku (sygn. akt XIII U 4846/04)
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2010 roku (sygn. akt III AUa 586,/09) - 138,26%, oraz przyjetego
do wyliczen przez organ rentowy - 138,30%. Biegly zaznaczyl przy tym, ze do wyliczonego Swiadczenia odwolujgcemu
przystugiwaly dodatki: pielegnacyjny, kombatancki, kompensacyjny oraz ryczalt energetyczny (opinia uzupehiajaca
biegtego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw z pazdziernika 2016 r. k. 2908-326 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniost organ rentowy. W pi§mie procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, okres deportacji wlicza sie w
wymiarze podwojnym do okresu, od ktérego zalezy przyznanie emerytury lub renty. W okresie od dnia 01 pazdziernika
1992 r. do dnia 10 wrzeénia 1997 r., okres dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalno$ci rownorzednej z ta dzialalnos$cig, a
takze okresy zaliczane do okresow tej dzialalnos$ci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego
okreslone w przepisach o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego byt okresem nieskladkowym zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. W ocenie organu rentowego,



brak wiec bylo podstaw prawnych do zaliczenia tego okresu w wymiarze jaki uczynil biegly sadowy. Dopiero na
podstawie ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 r. ww. okres zostal uznany, jako okres skladkowy. Ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczen w sprawach, w ktorych okresy dzialalnoSci kombatanckiej zostaly uwzglednione, jako okresy
nieskladkowe nastepowalo na podstawie wniosku osoby zainteresowanej. Odwolujacy J. K. z wnioskiem o przeliczenie
Swiadczenia wystapil w dniu 10 stycznia 1998 r. Z tego tytutu otrzymal takze nalezne wyréwnanie od dnia 11 wrze$nia
1997 r. wraz z odsetkami. W konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze na dzien przyznania §wiadczenia tj. na dzien 10
grudnia 1992 r. odwolujacy nie udowodnil wskazanej iloSci okreséw skladkowych przyjetych w opinii przez biegltego
sadowego do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia (pismo procesowe z dnia 8 grudnia 2016 r. k. 334-337 a.s.).

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Jednocze$nie
pelnomocnik odwotujgcego oswiadezyla, iz w jej ocenie wysokoé¢ Swiadczenia obliczona przez odwolujacego jest
zanizona, aczkolwiek nie wskazujac, jej prawidlowej wysokoSci. Na tej podstawie pelnomocnik odwotujacego wniosta o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. rachunkowosci w celu wyliczenia prawidlowej wysokosci emerytury,
wynikajacej z zaskarzonej decyzji, przy uwzglednieniu prawidlowosci wyliczenn od momentu jej przyznania w 1992
r. Do powyzszego wniosku przylaczyl sie réwniez pelnomocnik organu rentowego, wskazujac, ze pomiedzy opinig
pierwotng, a opinia uzupehniajgca istnieja rozbieznosci. Sad postanowil jednak oddali¢ powyzsze wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci z wylaczeniem bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw P. B. (protokoét rozprawy z dnia 2 lutego 2017 1., k. 350-352 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
aktach rentowych i osobowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie takze na opiniach bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw P. B. z maja 2015 r. (k. 179-197 a.s.), z maja 2016 r. (k. 237-265 a.s.) i z pazdziernika
2016 r. (k. 298-326 a.s.). Sporzadzone przez bieglego opinie sa rzetelne i logiczne w zwiazku, z czym Sad dal im
wiare w caloSci. W treSci ww. opinii, biegly zaprezentowal szczegélowe wyliczenie emerytury odwolujacego, majac
na uwadze caloksztalt dokumentacji pracowniczej J. K., zalaczonej do akt niniejszej sprawy, jak réwniez do akt
rentowych. Odnoszac sie do powyzszych opinii, a zwlaszcza do ostatniej opinii uzupetniajgcej z pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy dokonat jednak pewnej korekty z uwagi na przyjecie, ze biegly dopuscil sie oczywistej omylki, tj. w
wyliczeniach §wiadczenia emerytalnego zaliczyl, jako skladkowy okres dzialalnoéci kombatanckiej odwolujacego od
dnia 01 pazdziernika 1992 r. do dnia 10 wrzeénia 1997 r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w okresie od dnia 01 pazdziernika
1992 r. do dnia 10 wrzeénia 1997 r., okres dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalno$ci rownorzednej z ta dzialalnoS$cia, a
takze okresy zaliczane do okresow tej dzialalnoéci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego
okre$lone w przepisach o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, byty okresami niesktadkowymi zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Brak wiec bylo podstaw
prawnych do zaliczenia tego okresu w wymiarze, w jakim uczynil to biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finansow
P. B.. W tym zakresie, Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia i ocenil je poprzez zastosowanie wlasciwych norm
prawa materialnego. W pozostalej za$ czeSci, Sad Okregowy uznat opinie bieglego za miarodajne, albowiem zostaly one
sporzadzone w sposob rzetelny, prawidlowy, logiczny i przejrzysty. Biegly jasno i czytelnie uzasadnil kwoty przyjete
do wyliczenia §wiadczenia, ktore stanowily podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z powyzszych wyliczen
bieglego, przy uwzglednieniu omylki w zakresie przyjetej liczby okresoéw skladkowych, wynika, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo obliczyt wysoko$é naleznego odwolujacemu $wiadczenia. Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r.
zostala bowiem ustalona prawidlowa wysoko$é §wiadczenia oraz wyplacone wyréwnanie z tytulu blednie ustalonej
kwoty na dzien 1 marca 2012 r. Z tego tez powodu, Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika odwolujgcego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci z wylaczeniem bieglego sadowego
P. B.. Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, ze pelnomocnik odwolujacego otrzymala ostatnia opinie uzupeiajaca



bieglego w listopadzie 2016 r. i nie zajela wobec niej zadnego stanowiska, ani tez nie zglosila zadnych zastrzezen,
pomimo zakre$lenia przez Sad 14-dniowego terminu. Nawet zatem gdyby na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r.
pelnomocnik odwolujacego zamierzala zglosic jakiekolwiek zarzuty czy wnioski, bylyby one sp6znione i podlegalyby
pominieciu przez Sad na podstawie art. 217 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji organu rentowego z dnia 5 marca 2012 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2016 ., poz. 887) - zwanej dalej ,,ustawg emerytalng” - przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysokos$ci uwzglednia sie nastepujace okresy: sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 i niesktadkowe, o ktérych mowa
w art. 7, przy czym przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych (ust. 2 ww.
przepisu).

Okresy skladkowe wymienione zostaly w art. 6 ustawy emerytalnej i zaliczone zostaly do nich m.in. nastepujace
okresy: ubezpieczenia, oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt. 1-4 i 8, w
przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy
spolecznej, zaliczone do okres6w ubezpieczenia spolecznego duchownych: a) okresy pozostawania duchownymi
przed dniem 1 lipca 1989 r., pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly okres podlegania
temu ubezpieczeniu, b) okresy przebywania duchownych na misjach oraz okresy prowadzenia przez duchownych
dzialalnoSci duszpasterskiej wérod Polonii, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., do dnia wejScia w zycie ustawy,
czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby,
dzialalnoSci kombatanckiej, dzialalnoSci rownorzednej z ta dzialalnoScia, pelnionej w Polsce stuzby w Policji (Milicji
Obywatelskiej), w Urzedzie Ochrony Panistwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w organach
bezpieczenstwa publicznego), w Strazy Granicznej, w Stluzbie Wieziennej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Stuzbie
Celnej, w Biurze Ochrony Rzadu, pobierania zasitku macierzynskiego, osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach
odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku po dniu 31 grudnia 1956 r. za dzialalno$¢

polityczna.

Za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne: 1. zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia: a) na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki
zubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa, b) obywateli polskich za
granica - w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach
przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich
placowkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktorych zostali delegowani lub skierowani; dotyczy to réwniez
czlonkéw rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy podjeli zatrudnienie w tych placéwkach
w czasie pobytu za granica, c) obywateli polskich za granica - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub w ktorych
byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikow,
ktorzy wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r., d) obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow
zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, 2. pracy
przymusowej: a)wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny Swiatowej, b) wykonywanej na
obszarze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie od dnia 17 wrzeénia 1939 r. do dnia 31 grudnia
1956 1., ¢) wykonywanej na rozkaz wiladz alianckich do dnia 31 grudnia 1945 r., d) wykonywanej w kopalniach



wegla, kamieniolomach, zakladach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu oraz batalionach budowlanych podczas
odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, 3. zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., 4. pracy wykonywanej w
czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu za wykroczenie oraz w
czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
okre§lonego dla takiej pracy, 5. niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie
przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone wynagrodzenie lub odszkodowanie, 6. czasowego pozostawania bez
pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznoSci jej otrzymania lub niemoznosci podjecia szkolenia
zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkéw z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz
zasitkow szkoleniowych wyptaconych z Funduszu Pracy — pobieranie wymienionych zasitkéw nie jest warunkiem
niezbednym do uwzglednienia powyzszego okresu, jezeli ubezpieczony udokumentuje okres czasowego pozostawania
bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego przed 15 listopada
1991 r. Okres bezrobocia po tej dacie uwzgledniany jest jako okres skladkowy, pod warunkiem pobierania zasitku
dla bezrobotnych, 6a. niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych, 7.
sprawowania mandatu posla lub senatora w Panstwie Polskim, 8. internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, 9. wykonywania dzialalnoéci tworczej lub artystycznej na obszarze Panstwa
Polskiego oraz inne wymienione w pozostalych punktach tego przepisu.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego, okresy przebywania na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR z przyczyn
politycznych, religijnych i narodowos$ciowych, zalicza sie w wymiarze podwéjnym do okresu, od ktérego zalezy
przyznanie emerytury lub renty — na zasadach okre$lonych w ustawie o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw. Ustawa ta zostala uchylona i obecnie, stosownie do art.
192, zastepuja ja przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Poza wskazanym
przepisem ustawy kombatanckiej, rowniez art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdza bezposrednio,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresy dzialalnoSci kombatanckiej oraz dzialalnoSci rownorzednej z
ta dzialalnoscia, a takze okresy zaliczane do okreséw tej dzialalnos$ci oraz okresy podlegania represjom wojennym i
okresu powojennego oraz pracy przymusowej — uwzglednia sie w wymiarze podwo6jnym.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w okresie od dnia 01 pazdziernika 1992 r. do dnia 10 wrzeénia 1997 r., okres dzialalnoSci
kombatanckiej, dzialalno$ci rownorzednej z ta dzialalnos$cia, a takze okresy zaliczane do okres6w tej dzialalnoSci
oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego okre$lone w przepisach o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, byty okresami niesktadkowymi
zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niekt6érych ustaw. Brak wiec bylo podstaw prawnych do zaliczenia tego okresu w wymiarze, w
jakim uczynil to biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finans6w P. B.. Dopiero bowiem na podstawie ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. okres ten zostal uznany, jako okres skladkowy. Ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczen w sprawach, w
ktorych okresy dzialalno$ci kombatanckiej zostaly uwzglednione, jako okresy niesktadkowe nastepowalo na podstawie
wniosku osoby zainteresowanej. Odwolujacy z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia wystapil w dniu 10 stycznia 1998
r.iztego tytutlu otrzymal nalezne wyréwnanie §wiadczenia od dnia 11 wrzeénia 1997 r. wraz z odsetkami. Jednoczeénie
na podstawie wniosku z dnia 29 listopada 1993 r. po przedlozeniu przez odwolujacego nowych dokumentow, do jego
stazu pracy zostal doliczony okres zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1947 r. do dnia 10 lipca 1949 r. uznany wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 1996 r. oraz okres zatrudnienia od dnia 26 pazdziernika 1955
r. do dnia 15 wrze$nia 1960 r. uznany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie z dnia 17 pazdziernika 1995 r. Okresy te zostaly zaliczone od dnia 1 sierpnia 1993 r., tj. za okres trzech
miesiecy poprzedzajacych zgloszenie wniosku. Ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2009 r. wysoko$¢é $wiadczenia J. K. wynosila: na dziei 1 marca 2004 r. —
1.658,78 zl, na dzien 1 marca 2007 r. — 1.876,13 zti na dzien 1 marca 2008 r. — 1.998,08 zl. Do wyliczonego Swiadczenia
przystugiwaly dodatki: pielegnacyjny, kombatancki, kompensacyjny oraz ryczalt energetyczny.



W tym wzgledzie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze wyliczenia bieglego sadowego zaprezentowane w ostatniej
opinii uzupekiajacej, odbiegaja od wyliczen ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2009 r., poniewaz staz przyjety w opinii przez bieglego sadowego do obliczenn na dzien 1 pazdziernika 1992 r.
powoduje zawyzenie wysoko$ci §wiadczenia i nie jest zgodny z obowiazujacymi na dzien zlozenia wniosku przepisami.
Powyzsze dotyczy zaliczenia przez bieglego sadowego okresu dziatalno$ci kombatanckiej, jako okresu skladkowego.
W pozostalym za$ zakresie opinie biegltego, Sad Okregowy uznal za miarodajne, bowiem zostaly one sporzadzone w
sposob rzetelny, prawidlowy, logiczny i przejrzysty. Biegly jasno i czytelnie uzasadnil kwoty przyjete do wyliczenia
Swiadczenia, ktore stanowily podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z powyzszych wyliczen bieglego, przy
uwzglednieniu omylki w zakresie przyjetej liczby okreséw sktadkowych, wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prawidlowo obliczyt wysoko$¢ naleznego odwolujacemu $wiadczenia. Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. zostala bowiem
ustalona prawidlowa wysoko$é¢ $wiadczenia oraz wyplacone wyréwnanie z tytulu blednie ustalonej kwoty na dzien 1
marca 2012 T.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiddl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest trafna iz

tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



