Sygn. akt VII U 892/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant apl. adw. Sebastian M. T. Bonneville

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 marca 2014 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 marca 2014 r. znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca
2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 12 marca 2014 r. wydal decyzje, znak: (...) moca,
ktorej odmowil ubezpieczonej M. Z. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji
w/w organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia
12 marca 2014 r., znak: (...) k. 67-69 a.r.).

M. Z. w dniu 10 kwietnia 2014 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania na jej rzecz prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja Lekarza
Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS, gdyz od kilku lat choruje na luszczycowe zapalenie stawow, natomiast
od 371at na tuszczyce. Podkreslila, ze jest pod stalg opieka lekarza reumatologa i kardiologa. Stwierdzila, ze b6l stawow
ogranicza jej ruchy

i sprawno$¢, co prowadzi do czestych potknie¢ i upadkéw. Z tych tez wzgledow nie moze ona wykonywaé
dotychczasowej pracy polegajacej na produkeji i montazu opraw o$wietleniowych. Dodala takze, Ze jej problemy
zwigzane z poruszaniem s3 wynikiem przebytych w ciagu ostatnich kilku miesiecy urazéw, w tym urazu kolana,
rozciecia podudzia oraz ztamania koéci ogonowej. Do odwolania ubezpieczona zalaczyla stosowna dokumentacje
medyczng w postaci karty informacyjnej z izby przyjeé i ostrego dyzuru oraz zaswiadczen o stanie zdrowia (odwolanie
z dnia 10 kwietnia 2014 r. k. 2-16 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.,

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 08 maja 2014 r., wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania wyjasniajacego
skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 lutego 2014 r., nie stwierdzila u
niej niezdolnosSci do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 12 marca 2014 r., znak: (...), organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 08 maja 2014 r.,
k.17a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. Z., urodzona w dniu (...), na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 28 marca 2013 r., znak: (...)
wydanej w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 lutego 2013 r. miala przyznane prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 28 lutego 2014 r. (k. 91i 43, tom I a. r.).

W zwigzku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane odwolujacej ww. $wiadczenie, w dniu 12 grudnia 2013 r.
ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
na dalszy okres. W toku postepowania wyjasniajacego odwotujaca zostala skierowana na badanie lekarskie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 03 stycznia 2014 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. M.
Z. w dniu 16 stycznia 2014 r. zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, na skutek czego sprawa zostala skierowana
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 28 lutego 2014 r. orzeczenie
ustalajace, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 49, 531 63, tom I a. r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lutego 2014 r. organ rentowy wydat w dniu 12
marca 2014 r. decyzje, znak: (...), odmawiajacg ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci
do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona nie spelia jednego z warunkow
niezbednych do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wynikajacego z przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie warunku uznania jej za osobe niezdolng do pracy (k.
67-70,tom I a.r.).

W zwiazku z niekorzystnag decyzja organu rentowego M. Z. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, reumatologii i kardiologii celem ustalenia, czy odwolujaca w dniu wydania
zaskarzonej decyzji byla zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej ze szczegdlnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci. Sad zobowigzal réwniez bieglych sadowych do wskazania, czy
ewentualna niezdolno$¢ do pracy odwolujacej ma charakter trwaly, czy tez okresowy (jezeli okresowy to na jaki okres)
oraz do wskazania -

w przypadku zmiany stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawy lub pogorszenia) - na czym ta zmiana polegala (k. 20 a.s.).

W opinii z dnia 30 czerwca 2014 r. biegly sadowy z zakresu kardiologii dr n. med. J. K. rozpoznat u odwotujgcej blok
przedsionkowo — komorowy IIo z poronnymi zespolami (...) zabezpieczony wszczepieniem stymulatora serca oraz
wiotko$§é przegrody miedzyprzedsionkowej bez cech przecieku. Wskazal jednak, ze kontrolowany typowo stymulator
serca pracuje prawidlowo, natomiast wykonana w 2010 r. elektrokardiograficzna proba wysilkowa nie potwierdzita
cech niedomogi wiencowej. W badaniu przedmiotowym biegly stwierdzit takze prawidlowe ci$nienie tetnicze oraz
wydolnoé¢ krazeniowa. W oparciu o powyzsze biegly stwierdzil, ze z przyczyn kardiologicznych odwolujgca nie spelnia
kryteriéw niezdolnoSci do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii dr n. med. J. K. z dnia 30 czerwca
2014 r. k. 31-32 a.s.).

W opinii z dnia 18 wrzeénia 2014 r. biegli sadowi z zakresu ortopedii i traumatologii — lek. med. M. G. oraz z
zakresu — chor6b wewnetrznych i reumatologii — dr med. H. P. wskazali, ze odwotujaca od 20 roku zycia choruje na



luszczyce skory, natomiast od 2012 r. na tluszczycowe zapalenie stawow leczone M. i okresowo E.. Leki te $wiadcza o
wysokiej aktywno$ci zapalnej stawdw. Stwierdzili takze, ze u badanej wystepuja zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
ledZwiowego i obu stawow biodrowych, ktore stanowia duza patologie, a tym samym réwniez przeszkode do pracy
zarobkowej. Na tej podstawie biegli uznali, ze odwolujaca jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 25 lutego
2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2016 r. (opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii lek. med. M. G.
oraz z zakresu chorob wewnetrznych i reumatologii — dr med. H. P. z dnia 18 wrze$nia 2014 r. k. 55-56 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnio6st organ rentowy. W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze biegli nie wskazali aktualnie istniejacego u odwolujacej
znacznego ograniczenia sprawnosci, nie dokonujac takze oceny nasilenia objawéw schorzen i ich znaczenia
funkcjonalnego. Jednocze$nie organ rentowy podkredlil, ze z rozpoznaniem luszczycy i zmian zwyrodnieniowych
ubezpieczona pracowala kilka lat. Na tej podstawie organ rentowy zwr6cil sie o powolanie innego bieglego powyzszej
specjalnosci (k. 68-69 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s3a wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznoS$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
kardiologii - dr n. med. J. K. (k. 31-32 a.s.), z zakresu ortopedii i traumatologii - lek. med. M. G. (k. 55-56 a.s.) oraz
z zakresu choréb wewnetrznych i reumatologii - dr med. H. P. (k. 55-56 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu
zdrowia odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego opinie wydane przez wszystkich ww. bieglych sa wiarygodnym
dowodem w sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej przez lekarzy, ktérzy
sq specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe. Opinie bieglych sa wyczerpujace, zostaly takze sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja
watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia M. Z..

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad opart sie jednak przede wszystkim na opinii bieglych z zakresu ortopedii i
traumatologii - lek. med. M. G. oraz choréb wewnetrznych i reumatologii - dr med. H. P., albowiem s3 to biegli o
specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej gléwnych jednostek chorobowych. Wynika z nich, ze
stan zdrowia odwolujacej czyni ja nadal czeSciowo niezdolna do pracy z powodu wystepujacego u niej luszczycowego
zapalenia stawow i tuszczycy skory. W przekonaniu Sadu Okregowego, wbrew stanowisku organu rentowego, opinia
sporzadzona przez ww. bieglych sadowych byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjadnita
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Nie jest przy tym zasadne twierdzenie organu rentowego odno$nie
tego, ze biegli nie wskazali aktualnie istniejacego u odwolujacej znacznego ograniczenia sprawnosci oraz nie dokonali
oceny nasilenia objawow schorzen i ich znaczenia funkcjonalnego. We wnioskach koncowych opinii biegli wyraznie
zaznaczyli, iz znajac dynamike przebiegu choroby zwyrodnieniowej stawdw, przy uwzglednieniu wystepujacego u
badanej czynnika zapalnego mozna przypuszczac, ze zmiany zwyrodnieniowe stawdw sg juz dalej zaawansowane i
w polaczeniu ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa stanowia duza patologie i sa przeszkoda do wykonywania
pracy zarobkowej. Ponadto w opinii zostalo wskazane, ze aktualnie z uwagi na wystepowanie tuszczycowego zapalenia
stawow, ktore jest choroba bardzo bolesng oraz zajecia przyczepdéw Sciegnistych do guzkéw kostnych, odwotujaca
ma ograniczong zdolno§¢ do pracy. Powyzsze nie wyklucza rowniez faktu, ze w przyszlosci stan zdrowia odwolujacej
ulegnie dalszemu pogorszeniu, bowiem choroba, na ktéra cierpi M. Z. ma charakter postepujacy. Biegli odniesli
sie przy tym do kwalifikacji zawodowych odwotujgcej oraz wplywu istniejacych u niej schorzen na jej zdolnosé do
wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej wskazujac, ze wystepujace u niej zmiany w stawach biodrowych i
kregostupie ledZzwiowym sa doéc istotne przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy zarobkowej w charakterze sprzedawcy,
ktérych to okolicznoéci nie wziela pod uwage Komisja Lekarska ZUS w wydanym przez siebie orzeczeniu.



Sad Okregowy przyjal powyzsze ustalenia bieglych za podstawe okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$ci
do pracy. Sad uznal powyzsza opinie za logiczna i sp6jna, a takze za sporzadzona fachowo i wyczerpujaco w
stosunku do materialu dowodowego, jakimi dysponowali biegli. Sad ocenil ww. opinie bieglych na réwni z innymi
srodkami dowodowymi, a w szczegblnosci ze znajdujaca sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego dokumentacja
medyczng. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koficzacego postepowanie. Wobec powyzszego
Sad postanowil odstapi¢ od zeznan Swiadka M. L.. Z uwagi na spdjng i wiarygodna opinie bieglych z zakresu
reumatologii i ortopedii brak bylo rowniez podstaw do uzupelnienia materiatu dowodowego poprzez powolanie
kolejnego bieglego powyzszej specjalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 12 marca 2014 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoéci zlozonego przez ubezpieczong M. Z. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydana przez bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii
oraz choréb wewnetrznych i reumatologii i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan



zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwoéci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii
nie nasuwaly watpliwo$ci, co do ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Biegli sa bowiem do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly gléwnym
schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi
przez ubezpieczong. W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odno$nie zdiagnozowanych u
wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z tych tez
wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego powyzszej specjalnosci,
uznajac ze sprawa zostala juz dostatecznie wyjasniona, a zlozony wniosek zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania sadowego.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze opiniujacy w sprawie biegly sadowy specjalista z zakresu kardiologii dr n.
med. J. K. uznal, iz odwolujaca nie jest osoba niezdolna do pracy. Niemniej jednak podkres$li¢ nalezy, ze obowiazujace
przepisy nie formuluja wymogu, aby wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolnoé¢ ubezpieczonego do wykonywania
pracy zawodowej byli jednomy$lni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjaliéci chociazby z jednej dziedziny nauk
medycznych stwierdzaja niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy to mozna uznaé, iz z powodu istniejacych u niego
schorzen jest on niezdolny chociazby okresowo do podejmowania i wykonywania pracy zarobkowe;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz chor6b wewnetrznych i reumatologii wynika, ze wystepujace u M. Z. luszczycowe
zapalenie stawow oraz tuszczyca skory sa na takim etapie zaawansowania, ze prowadza do naruszenia sprawno$ci jej
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie okresowej czesciowej niezdolnosci do pracy. Z tych tez wzgledéw
wnioskodawczyni nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji. Ponadto
z uwagi na konieczno$¢ dalszego leczenia ubezpieczona nie moze wykonywaé zawodu, jako pracownik przy produkcji
i montazu opraw o$wietleniowych. Tym samym, biorac pod uwage rodzaj wystepujacych u odwolujacej schorzen,
wskazaé nalezy, ze jest ona nadal osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, przy czym ze wzgledu na mozliwo$¢é ustgpienia
kluczowych schorzen i dolegliwoéci w wyniku zastosowania leczenia, wskazana niezdolno$é do pracy ma charakter
czeSciowy.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, to wskazac nalezy, ze w tym zakresie zastosowanie znajdzie art. 129 pkt. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie bowiem do tresci powolanej regulacji,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona M. Z. nabyla prawo do
ustalenia §wiadczenia rentowego na dalszy okres w dniu 01 marca 2014 r. zasadnym bylo przyznanie na jej rzecz tego
Swiadczenia od wskazanej powyzej daty do dnia 30 pazdziernika 2016 r., okreslonego w opinii bieglych sadowych z
zakresu ortopedii i traumatologii oraz chor6b wewnetrznych i reumatologii z dnia 18 wrzeénia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 marca 2014 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
M. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 30 pazdziernika 2016
r., 0 czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



