Sygn. akt VII U 1376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia ( 0 wznowienie postepowania)
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak: E/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. P. w dniu 24 czerwca 2014 r. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, odwotal
sie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak: (...)-9/20 dotyczacej odmowy uchylenia decyzji z dnia 31 marca 2006 r. tj. o
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. odwolujacy ztozyl
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 31 marca 2006 r. nr (...)-9/20, ktéra zostal
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 ..

Nadto, pelnomocnik ubezpieczonego wywiodl, iz ZUS nie wystosowal zawiadomienia o zakonczeniu postepowania
co umozliwiloby weryfikacje stanowiska organu rentowego oraz pozbawilo strone realnej mozliwo$ci obrony swoich
praw i do prowadzilo do naruszenia art. 10 § 1 kpa i art. 8 kp.

Jednocze$nie pelnomocnik odwolujacego podnidsl, ze organ rentowy wydajac rozstrzygniecie calkowicie pominat
fakt, iz brzmienie obu przepisow art. 103 ust. 2a i art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niemalze
identyczna. Zatem, w zwiazku wprowadzeniem tych przepiséw doszlo do sytuacji, w ktorej osobom posiadajacym
prawo do emerytury zawieszono wyplacenie tego Swiadczenia naruszajgc tym samym zasade ochrony praw shusznie
nabytych (odwolanie od decyzji ZUS, k.2-6 a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozone w dniu 16 lipca 2014.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. .

W uzasadnieniu odpowiedzi, organ rentowy podniésl, ze zaskarzona decyzja odmoéwil uchylenia prawomocnej decyzji
z dnia 31 marca 2006 r., znak (...)-9/20, ktora to decyzja zobowigzywala ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r., ktora to decyzja zostala wydana w oparciu
o art. 103 ust. 2a w zw. z art. 138 ustawy rentowe;j.

Jednocze$nie ZUS wskazal, ze M.P. domagal sie wznowienia postepowania na podstawie art. 145a § 1 kpa. Jednakze
W ocenie organu rentowego argumenty odwolujacego dotyczgce zastosowania przez analogie wyroku TK z dnia
13.11.2012 1. nie znajduja zastosowania, albowiem TK wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. uznat art. 103 ust. 2a za zgodny
z Konstytucja.

Wobec tego na podstawie art. 151 § 1 kpa decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. odmdéwil uchylenia decyzji z dnia 31 marca
2006 r. (odpowiedZ na odwolanie k.7-7v a.s.).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 1999 r. M. P. zlozyt do ZUS- u wniosek o emeryture. ZUS decyzja z dnia 19 marca 1999 r. znak E (...)
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1 marca 1999 r..

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia 26 maja 2006 r. odwolujacy wykonywal prace w Banku (...) S.A. Centrala w
W. na stanowisku kierownika przychodni w wymiarze /2 etatu (k.65 a.r.).

ZUS decyzja z dnia 31 marca 2006 r., znak (...)-9/20 zobowigzal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. w kwocie 32.894,04 z} (k.71 a.r.).

Organ rentowy na wniosek odwolujacego wyrazil zgode na splate nienaleznie pobranego $wiadczenia w ratach
miesiecznych w wysokoS$ci po 1.000 zl miesiecznie, a nastepnie w wysoko$ci po 500,00 zt miesiecznie (k.75 a.r., 89
a.r.; k.115 a.r.).

W dniu 14 lutego 2013 r. M. P. zlozyl wniosek do ZUS-u o wydanie postanowienia w sprawie o wznowienie
postepowania (k.157-159 a.r.).

Organ rentowy decyzjg z dnia 5 marca 2013 r., znak (...)-9 odmoéwil wznowienia postepowania zakoniczonego decyzja
z dnia 31 marca 2006 r. (k.167-168 a.r.).

Woéwecezas odwolujacy zlozyl odwotanie do Sadu i zapoczatkowal podstepowanie sadowe.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposéb, ze wznowil postepowanie zakonczone decyzja ZUS z dnia 31 marca 2005 r., znak (...)-9/20 (k. 34 a.r.).

ZUS w dniu 28 kwietnia 2014 r., znak (...)-9/20 wydal postanowienie o wznowieniu postepowania (k.171-172 a.r.).
Nadto w dniu 28 kwietnia 2014 r., znak (...)-9/20 wydal decyzje odmowng uchylenia decyzji z dnia 31 marca 2006
r. (k.173-174 a.r.).

M. P. odwolal sie od wymienionej decyzji organu rentowego do tutejszego Sadu i tym samym zainicjowal niniejsze
postepowanie odwolawcze (k. 2-6 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na
podstawnie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych M. P.. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw,
przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad Okregowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz spor sprowadzat sie do oceny prawnej, czy doszlo do naruszenia prawa
procesowego art. 10 § 1 kpa poprzez pozbawienie strony czynnego udzialu w postepowaniu i naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej w zw. z art. 103 a FUS w zw. z art. 32 Konstytucji RP.

Sad Okregowy wywodzi, iz z art. 145a §1 k.p.a. wynika, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania administracyjnego
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Wskazuje to, ze podstawa wznowienia
postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéore dotyczy aktu normatywnego
(przepisu prawa), stanowiacego podstawe decyzji (tu: decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2006 r.), zatem
konieczne jest ustalenie, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktéry byl podstawa wydania tej decyzji.
Ustalenie pozytywne musialoby skutkowaé¢ zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 r., odmawiajacej
wznowienia postepowania i ewentualnie — tj. stosownie do oceny, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma skutek

wsteczny — zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, z kolei ustalenie negatywne — oddaleniem odwotlania.

Wyrokiem, na ktéry powotuje sie wnioskodawca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci przywolanego wyroku

wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiso6w prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lone;j
kategorii 0sob, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjno$ci ma charakter czesciowy.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04 uznal
art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z 2004 r.Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530,
Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 13971 Nr 169, poz. 1412 i 1421), ze
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji.

Analiza okolicznoéci faktycznych, opisanych w czeSci wstepnej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca,
ktory prawo do emerytury nabyl w 1999 r., nie miesci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. Jak wynika z tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wprawdzie niekonstytucyjnosc¢
wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do osob, ktére nabyly

prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, a ubezpieczony prawo do
emerytury nabyt przed ta data, jednak jednoczesnie w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne;j.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten, obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009r., stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Wskazana wyzej tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkow wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do osdb, ktore nabyly to prawo (a wiec prawo do emerytury, a nie prawo do jej wyplaty) w okresie
od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli po uchyleniu powotanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
a przed wejSciem w zycie art. 103a tej samej ustawy, dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 nie ma wplywu na tre$é¢ decyzji, stusznie wiec w
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji
z dnia 31 marca 2006 r..

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, odwolanie jako niezasadne nalezalo oddalié na podstawie art. 477 '4§1
k.p.c., gdyz zaskarzona decyzja odpowiada prawu.
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