Sygn. akt VII U 2293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. w W.
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o wysoko$¢ renty z tytutlu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania W. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 maja 2006 r., znak: (...)/10

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzjq z dnia 24 maja 2006r., znak:
(...)/10 przeliczyl wysokosé renty przystugujqacej W. J. z uwzglednieniem w podstawie wymiaru
dodatkowego skladnika wynagrodzenia. Organ rentowy w decyzji wskazal, ze do ustalenia
podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie (dochod, przychod), ktéore stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych przypadajgcych w okresie od stycznia 1971r. do grudnia
2004r.. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) wyniést w tym przypadku 61,48%.
Organ rentowy podnioésl, ze do ustalenia wysokosci renty wwwzgledniono 35 lat i 2 miesiqgce okreséw
skladkowych oraz 2 lata okreséow nieskladkowych, natomiast do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie: z 1971r. —w wysokosci 21890 zl; z 1978r. — w wysokosci 46131
zl; z 1979r. — w wysokosci 44607 zI; z 1980r. — w wysokosci 64038 zt; z 19891r. — w wysokosci 72227
zl; z1984r. —w wysokosci 91200 zl; z1985r. — w wysokosci 120000 zl; z 1987r. — w wysokosci 252000
zl; z 1988r. — w wysokosci 324000 zl; z 1991r. — w wysokosci 10949221 zl; z 1994r. — w wysokosci
34467000 zt; z 1996r. — w wysokosci 5583,52 zt; z 1997r. — w wysokosci 7181,68 zt; z 1998r. — w
wysokosci 8540,62 zl; z 1999r. — w wysokosci 10812,26 zl; z 2000r. — w wysokosci 13270,81 zL;
z 2001r. — w wysokosci 14499,25 zl; z 2002r. — w wysokosci 15181,07 zL; z 2003r. — w wysokosci



15682,20 zL; z 2004r. — w wysokosci 16265,14 z1. Wysokosé swiadczenia naleinego W. J. okreslona
zostala na kwote 756,02 zl (vide: decyzja z dnia 24 maja 2006r. k.137 ar. t.III).

W dniu 7 czerwca 2006r. ubezpieczony W. J., za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W., wnioéslt do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 maja 2006r.,
podnoszagc w jego tresci, ze ZUS do wyliczenia wysokosci renty nie uwzglednil jego zarobkoéw
z lat 1971-1977 tj. z okresu zatrudnienia w Zakladach (...). Odwoluyjacy wskazal, ze dokumenty
Jinansowe firmy splonely w czasie pozaru i zachowaly sie jedynie angaze i przeszeregowania (vide:
k.1 akt sprawy pod sygn. VII U 882/06 —obecnie pod sygn. akt VII U 644/08)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 czerwca

2006r., wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.. Wuzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy podniésl, ze nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z uwagami ubezpieczonego, albowiem ze zlozonych przez
niego akt nie wynika ile czasu odwolujgcy rzeczywiscie przepracowal w spornym okresie.
Zdaniem ZUS zastosowanie do wyliczenia wynagrodzen ubezpieczonego z lat 1971-1977 sposobu
zaproponowanego w odwolaniu doprowadzilby do uzyskania hipotetycznych a nie faktycznych
wysokosci osiaganych zarobkow (vide: k.3 akt sprawy pod sygn. VII U 882/06 — obecnie pod sygn.
akt VII U 644/08).

W zwiqzku z powyzszym sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 882/06 i rozpoznana
przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ktory wyrokiem z dnia 4 lipca 2007r. oddalit odwolanie ubezpieczonego (vide: k.57 akt sprawy
pod sygn. VII U 882/06 - obecnie pod sygn. akt VII U 644/08). W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy odnoszaqc si¢ do kwestii zwiqgzanej z zatrudnieniem i wysokosciq zarobkéw
ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w Zakladach (...) podniéstl, miedzy innymi, ze:
»eedopuscil dowod z zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 innych pracownikow
zatrudnionych, jak odwolujqcy sie, na stanowisku maszynisty typograficznego (swiadkoéw L. i O.).
Jednakze zaswiadczenia te nie pozwalajg na poréwnawcze choéby ustalenie wynagrodzenia za
prace odwolujacego sie za sporny okres, dotyczq one bowiem okresu gdy odwolujacy sie nie byl juz
zatrudniony w Zakladach (...) (odpowiedni do 1984 i 1978). Nie mozna wiec ustali¢ przy pomocy
tych dowodow otrzymywanego wynagrodzenia za prace odwolujgcego sie W. J. w okresie calego
zatrudnienia w Zakladach (...) zakonczonego w sierpniu 1977r. Zeznania swiadkoéw nie pozwolily
przy tym na ustalenie wysokosci ani ich zarobkéw w spornym okresie ani tez odwolujacego sie.”
Jednoczesnie Sqd wskazal, ze ,,... nie mogl rowniez przyjqé za udowodnione, (wbrew argumentacji
zawartej w odwolaniu) wysokosci wynagrodzenia za prace w latach 1972-1977 jedynie na tej
podstawie, iz na stronie 83 legitymacji ubezpieczeniowej odwolujqgcego sie zostala wpisana kwota
5780 zl w roku 1977r. i to w miejscu przeznaczonym na zarobek razem brutto. Na podstawie
poréownania tej kwoty z miesiecznymi kwotami wskazanymi w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 H. B. Sad Okregowy mogl wiec jedynie stwierdzié, iz takq wlasnie kwote
kierownik dzialu rachuby plac i zasiltkow J. K. wpisala jako miesieczne wynagrodzenie za prace
odwolujqcego sie. Nie wskazala wszakze zarobku rocznego brutto za rok 1977, ani tez miesiecznego
irocznego zarobku za poprzednie lata zatrudnienia od 15 marca 1972r.”. Nadto Sqd wskazal, ze ,...
odwolujqgcy sie domagal sie zastosowania przez organ rentowy mechanizmu ustalenia podstawy
wymiaru swiadczenia poprzez pomnozenie stawki godzinowej za poszczegolne lata przez liczbe
godzin przepracowanych w miesigcu. Podniost tez, ze w latach 1972-1976 pracowal nawet po 12
godzin na dobe. Sad Okregowy nie mogl jednak przyjaé takiego sposobu rozumowania z uwagi
na fakt, iz po pierwsze brak znanej liczby faktycznie przepracowanych przez odwolujqcego sie
godzin, a po drugie — jak wskazano wyzej odwolujacy sie korzystal w spornym okresie az z 30



zwolnien lekarskich. Nie pozwala to na przyjecie, iz przepracowal choéby minimalny, wymagany
owczesnymi przepisami prawa pracy czas pracy.” (vide: k.62 i 63 akt sprawy pod sygn. VII U
882/06 —obecnie pod sygn. akt VII U 644/08).

Na powyzszy wyrok Sqdu Okregowego z dnia 4 lipca 2007r. ubezpieczony W. J. zlozyl w
dniu 21 sierpnia 2007r. apelacje, ktorq rozpoznal Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie Wydzial III pod sygn. akt III AUa 1087/07 i wyrokiem z dnia 24
stycznia 2008r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Okregowemu Warszawa-Praga — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie (vide:
k.91 akt sprawy pod sygn. VII U 882/06 —obecnie pod sygn. akt VII U 644/08). W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie podniésl miedzy innymi, ze ,,Sqd Okregowy nie podjal
wiec proby pozytywnego ustalenia podstawy wymiaru renty ubezpieczonego i nie odniést sie do
bogatego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ktore zmierza w kierunku rozszerzania postepowania
dowodowego i dopuszcza mozliwosé ustalania w toku postepowania odwolawczego nie tylko
Jaktycznej podstawy wymiaru skladki (okreslonych skladnikow wynagrodzen pracownika), ale
takze dopuszcza mozliwosé wyliczenia okreslonego poziomu wynagrodzenia wyliczonego na
podstawie dowodoéw posrednich (vide wyroki z dnia 14 czerwca 2006r. sygn. akt I UK 115/06
OSNP 2007 Nr 17-18, poz.257 i z dnia sierpnia 2006r. sygn. akt I UK 27/06 OSNP 2007r. Nr 15-16,
poz.235).”. Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz,,... wlasciwe rozpoznanie przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
skoro przeprowadzone weczesniej dowody zostaly uznane za pozbawione mocy dowodowej, w
zakresie w jakim nie dawaly podstaw ustaleniu wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego. W toku
ponownego postepowania koniczne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci
przez dopuszczenie dowodu z akt osobowych W. J., oryginalu jego legitymacji ubezpieczeniowej
oraz ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ksiegowosci i
rachunkowosci, w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia, ktére stosownie do obowiqzujqgcych
w czasie jego wyplacania przepisow stanowilo podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz zasitkéw chorobowych.” (vide: k.99 i 100 akt sprawy pod sygn. VII U 882/06 —
obecnie pod sygn. akt VII U 644/08).

W zwiqzku z powyzszym sprawa po jej uchyleniu zostala przekazana do ponownego rozpoznania
do Saqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, gdzie zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 644/08 (vide: k.102-104 akt sprawy
pod sygn. VII U 644/08). Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (vide:
pkt.3 postanowienia z dnia 29 maja 2008r. k.130; postanowienie dowodowe z dnia 11 lipca 2008r.
k.134; pkt.3 postanowienia z dnia 29 stycznia 2010r. k.281 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08;
dokumentacja z Zakladéw (...) k.135 oraz k.285 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08; dokumentacja
zlozona przez odwolujgcego oraz jego oswiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzesnia
2008r. k.143-144, k.145-146, k.203, k.215 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08; opinia bieglego z
dnia 14 grudnia 2008r. k.154-193 oraz opinia uzupetlniajgca z dnia 22 marca 2009r. k.217-227
i z dnia 7 wrzesnia 2009r. k.264-266, stanowisko organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2010r.
wraz z hipotetycznymi wyliczeniami wysokosci WWPW k.290-294 akt sprawy pod sygn. VII U
644/08), w dniu 30 kwietnia 2010r. wydal wyrok, ktéorym zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 24 maja 2006r. w ten sposob, ze przyjql iz wskainik wysokosci podstawy
wymiaru renty W. J. powinien byé wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu w latach 1971-2004 1 powinien wyniesé 73,10% przy przyjeciu
iz wysokosé wynagrodzenia Odwolujqgcego sie za okres od 1 stycznia 1977r. do 31 sierpnia 1977r.
wynioslo 5780 zl miesiecznie a w okresie od 1 kwietnia 1971r. do 12 maja 1971r. bylo réowne
wynagrodzeniu minimalnemu (vide: k.299 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 kwietnia 2010r. Sqd Okregowy wskazal, ze: ,,... majgc na wzgledzie zalecenia



Sadu Apelacyjnego podjal préobe pozytywnego ustalenia wysokosci wynagrodzenia odwolujgcego
sie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiahu. Organ rentowy na zarzqdzenie Sqdu dokonat
hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego,
biorgc pod uwage obliczenia bieglej sadowej dotyczqce okresu zatrudnienia W. J. w okresie od
15.03.1972r. do 31.08.1977r. Zgodnie z tym wyliczeniem wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z
20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, tojest z lat 1971-2004
wynosi 73,10%. Poniewaz brak bylo danych o wysokosci wynagrodzenia odwolyagcego sie w
roku 1971 organ rentowy przyjqgl minimalne wynagrodzenie do dokonania stosownych wyliczen.
Jednoczesnie organ rentowy do celéow tego wyliczenia przyjal, iz wynagrodzenie odwolujgcego
sie w okresie od 01.01.1977r. do 31.08.1971r. wyniosto 5.780 zl. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynikajacy z tego hipotetycznego wyliczenia jest wyzszy niz dotychczasowy wynoszqgcy
62,56%. Przy wyliczeniach dokonanych przez bieglq nie bylo mozliwe okreslenie ile godzin w
rzeczywistosci powadd przepracowal w godzinach nocnych i jakiego rzedu premie rzeczywiscie mu
wyplacono. Dlatego tez Sqd Okregowy przyjal za wlasciwe wyliczenia bieglej, ktora nie wziela pod
uwage faktu pracy na nocnej zmianie przez odwolujgcego sie.” (vide: k.314-315 akt sprawy pod
sygn. VII U 644/08).

W dniu 17 czerwca 2010r. ubezpieczony W. J. wnioésl apelacje od wyroku z dnia 30 kwietnia 2010r..
W jej tresci odwolujgey podwazyl ustalenia Sqdu Okregowego dotyczqgce wyliczen jego zarobkow
za lata 1972-1976r. (vide: k.321 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08).

W zwigzku z powyzszym sprawa zostala rozpoznana przez Saqd Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie III Wydzial pod sygn. akt III AUa 950/10, ktéry
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011r. odrzucil apelacje W. J.. W uzasadnieniu orzeczenia Sqd
Apelacyjny wskazal jednak, ze ,,Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, zmieniajgc zaskarzona
decyzje, zaliczyl do podstawy wymiaru renty wysokosé wynagrodzenia W. J. za okres od 1 stycznia
1977r. do 31 sierpnia 1977r., ktore wyniosto 5780 zIl miesiecznie, a w okresie od 1 kwietnia 1971r.
do 12 maja 1971r. w wysokosci wynagrodzenia minimalnego. Nadto, kierujgc sie obliczeniami
bieglej sqdowej, ustalil wysokosé wynagrodzenia stanowiqcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie i za lata: 1972r. przyjqgl wynagrodzenie w kwocie 20.929,93 zl, za 1973r. — 32.203,67
zl., za 1974r. — 35.972,18 zL, za 1975r. — 41.612,74 z1., za 1976r. — 44.191,61 zI. Obliczony w ten sposoéb
tzw. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru okazal si¢ byé¢ wyzszy od podanego w zaskarzonej
decyzji i dlatego czesciowo uwzglednil odwolanie dokonujgc zmiany decyzji. Nie orzekl jednak w
sentencji wyroku, ani pozytywnie ani negatywnie, oddalajgc odwolanie w pozostalym zakresie,
mimo takiego obowiqzku, o dalej idgcym zgdaniu W. J. dotyczqcym obliczenia, za te lata jeszcze
wyzszego wynagrodzenia stanowiqcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w okresie zatrudnienia w (...).”. Dodatkowo Sqd Apelacyjny podniést, ze ,Na marginesie warto
Jjednak zauwwazyé, iz powyzsze nie pozbawia W. J. prawa do zgdania rozpoznania jego odwolania
w zakresie zaliczenia do podstawy wymiaru renty, wskazanych przez niego wysokosci podstaw
wymiaru skladki za lata 1972-1976 z tytulu zatrudnienia u pracodawcy (...). Nalezy bowiem
podkreslié, iz zgdanie to zostalo przez niego skutecznie wniesione w odwolaniu z dnia 77 czerwca
2006r. i Sad Okregowy jest nadal zobowigzany do jego rozpoznania.” (vide: k.357-359 akt sprawy
pod sygn. VII U 644/08).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz rownolegle ze sprawq dotyczqcq odwolania wnioskodawcy
od decyzji z dnia 24 maja 2006r. zainicjowane zostalo przez ubezpieczonego przed Sadem
Okregowym w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych postepowanie pod sygn. akt
XIV U 1655/10 dotyczgce odwolania W. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. z dnia 30 czerwca 2010r., znak (...)/10 dotyczacej przeliczenia emerytury. Wyzej
wymienionq decyzjq z dnia 30 czerwca 2010r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu wysokosé



emerytury przyjmujgc przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru (WWPW) wyniést w tym przypadku 73,10%. Organ rentowy podnioést, ze do ustalenia
wysokosci emerytury uwzgledniono 35 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych oraz 2 lata
okresow nieskladkowych, natomiast do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto
wynagrodzenie: z 1971r. — w wysokosci 2471 zI; z 1972r. — w wysokosci 25530 zl; z 1973r. — w
wysokosci 32204 zl; z 1974r. — w wysokosci 35972 zl; z 1975r. — w wysokosci 41613 zl; z 1976r. — w
wysokosci 42053 zl; z 1977r. — w wysokosci 44186 zl; z 1978r. — w wysokosci 46131 zl; z 1979r. — w
wysokosci 44607 zL; z 1980r. — w wysokosci 64038 zl; z 1981r. — w wysokosci 72227 zL; z 1987r. — w
wysokosci 252000 zt; z1993r. — w wysokosci 26494200 zt; z1997r. —w wysokosci 7181,68 zl; z1998r.
— w wysokosci 8540,62 zL; z 2000r. — w wysokosci 13270,81 zl; z 2001r. — w wysokosci 14499,25 zL;
z 2002r. — w wysokosci 15181,07 zL; z 2003r. — w wysokosci 15682,20 zl; z 2004r. — w wysokosci
162635,14 zI. Wysokosé swiadczenia naleznego W. J. okreslona zostala na kwote 1517,04 zI (vide:
decyzja z dnia 30 czerwca 2010r. k.44 ar. t.IV).

Natomiast Sqd Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 30 czerwca
2010r. wydal w dniu 18 kwietnia 2012r. (sygn. akt XIV U 1655/10) wyrok, ktéorym zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze okreslil wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Sswiadczenia
na 74,68%. Wuzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze ,,... organ emerytalny
byl, w swietle art.365 § 1 KPC zwigzany tresciqg prawomocnego wyroku Sadu Okregowego dla
Warszawy Pragi, z dnia 30.04.2010r., w sentencji ktorego okreslono wwpw oraz wysokosé
wynagrodzen za 8 miesiecy 1977 i1 kwiecien oraz czesé maja 1971r. Sad Okregowy oceniajgc w
niniejszej sprawie zasadnosé odwolania, badal wylqgcznie, czy zaskarzona decyzja uwzgledniata
orzeczenie Sqdu z dnia 30 kwietnia 2010r., bowiem wydajac decyzje organ rentowy, co zostalo na
wstepie ustalone, wykonywal powyzszy wyrok sadu. Zwiqzanie tres$cig prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w przepisie art.365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej
tym orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku.
Podmioty te sq zwiqgzane dyspozycjq konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej
przez sqd z przepiséow prawnych zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie
subsumpcji okreslonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2011-09-20 I1I SK 5/1 LEX nr
1101331). W ocenie Sadu brak spojnosci w sentencji wyroku Sqdu Okregowego dla Warszawy Pragi
oznaczal w tym przypadku, iz zwigzanie dotyczy zachowania wskazanych parametréow, jednakze
mozliwe sq odstepstiwva umozliwiajgce zachowanie spdjnosci rozstrzygniecia, pod warunkiem
niepogarszania sytuacji prawnej ubezpieczonego. W niniejszej sprawie oznacza to, ze organ
emerytalny mogl przyjgé bardziej korzystny wwpw dla odwolujgcego, skoro wynikal on z
matematycznego wyliczenia swiadczenia. Z ustalen Sadu wynika, ze zachowanie dyspozycji
zawartych w sentencji orzeczenia, wymaga przyjecia wwpw na poziomie 74,68% a nie, jak to
uczynil organ rentowy — 73,10%.” (vide: wyrok z dnia 18 kwietnia 2012r. oraz uzasadnienie wyroku
k.100 oraz k.113 akt pod sygn. XIV U 1655/10 — wyrok prawomocny z dniem 21 czerwca 2012r.).

Nastepnie odwolujgcy sie W. J. w dniu 25 lipca 2012r. opierajac sie¢ na stanowisku Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011r. (sygn. akt I11
AUa 950/10) oraz na wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012r. (sygn.
akt XIV U 1655/10) zwrocil sie do tutejszego Sadu Okregowego o orzeczenie o dalej idgcym
zadaniu ubezpieczonego dotyczqcym obliczenia wyziszego wynagrodzenia (za lata 1972-1976)
stanowiqcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie jego zatrudnienia
w (...). Ubezpieczony zaznaczyl tez, ze okreslenie przez Sqd Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012r. wwpw w wysokosci 74,68% ma bezposredni wplyw na rozpoznanie sprawy
(vide: k.2 i 3 akt sprawy pod sygn. VII U 1382/12 — nastepnie akt pod sygn. VII U 2293/14).



Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. ustosunkowujqc sie do stanowiska W. J.
zlozyl w dniu 23 pazdziernika 2012r. pismo procesowe, w ktéorym miedzy innymi zauwazyl,
zZe organ rentowy wykonujgc zobowigzanie Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2010r. dokonatl
hipotetycznego wyliczenia wysokosci swiadczenia przy zastosowaniu kwot obliczonych przez
bieglq sqdowq w opinii z dnia 14 grudnia 2008r.. Z wyliczen tych wynika, iz w czasie zatrudnienia
w Zakladach (...):, wynagrodzenie zasadnicze odwolujgcego, ktore stanowilo podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoleczne wraz z zasilkami chorobowymi w 1977r., wyniosto 28822,48
zl. Razem z wynagrodzeniem osiggnietym rowniez w 1977r. w Wojskowym Instytucie Techniki
Pancernej i Samochodowej w wysokosci 15363m32 zl wynioslo lgcznie 44185,80 zI. Organ rentowy
podniésl rowniez, ze nie jest mozliwe ustalenie wskaznika (WWPW) wynoszqcego 73,10% przy
przyjeciu, zgodnie z sentencjq wyroku, kwoty 5780 zl. jako wynagrodzenia odwoluijacego za
okres 1 stycznia 1977r. — 31 sierpnia 1977r. Zdaniem ZUS przyjecie powyziszej kwoty spowoduje
bowiem wzrost wynagrodzenia za 1977r. (do kwoty 61603,32 z1.), a tym samym wzrost wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru. Organ rentowy wyjasnil réwniez, ze wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2012r., sygn. akt XIV U 1655/10 Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze okreslilt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia na 74,68%. Wykonujqgc powyzszy wyrok organ rentowy decyzjq z dnia 22 maja
2012r. przeliczyl swiadczenie odwolujgcego ustalajge podstawe wymiaru emerytury z 20 lat
kalendarzowych i przyjmujqgc wwpw 74,68% (vide: k.11-13 akt sprawy pod sygn. VII U 1382/12 —
nastepnie akt pod sygn. VII U 2293/14).

Pismo procesowe ubezpieczonego z dnia 25 lipca 2012r. zainicjowalo postepowanie pod sygn. akt
VII U 1382/12, w toku ktorego Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie dowodowe (vide: postanowienie z dnia
11 grudnia 2012r. k.37, pismo z dnia 18 stycznia 2013r. k.48-49, przestuchanie odwolujgcego na
rozprawie w dniu 5 marca 2013r. k.67 akt pod sygn. VII U 1382/12 — nastepnie akt pod sygn.
VII U 2293/14), a nastepnie w dniu 5 marca 2013r. wydal wyrok, ktéorym oddalil odwolanie
W. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 24 maja 2006r.,
znak: (...) w zakresie nierozstrzygnietym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2010r., sygn. akt
VII U 644/08. W uzasadnieniu wyroku Sqd Okregowy podniésl, ze ,,...odwolujgcy nie sprostal
obowiqzkowi okreslonemu w art.6 k.c. oraz 232 k.p.c. Wskazane bowiem przez odwolijgcego sie
dowody osobowe i dowody dokumentéow nie pozwolily na zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z
wnioskiem odwolujgcego sie. W szczegolnosci w toku niemniejszego postepowania, odwolujgcy
sie nie przedstawil zadnych nowych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie powiodlo
sie takze uzyskanie dokumentow z instytucji, ktore przechowujqg dokumenty dotyczace bylych
pracodawcow odwolujgcego sie. Brak dokumentacji placowej, ktora pozwolilaby na ustalenie
nowych faktow, ktore do tej pory nie byly przedmiotem rozpoznania sadéow, uniemozliwia
dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji.” (vide: k.68 oraz k.81 i 82 akt pod sygn. VII U 1382/12 —
nastepnie akt pod sygn. VII U 2293/14).

Ubezpieczony W. J., dzialajgc za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, w dniu 24
kwietnia 2013r. wniosl apelacje od wyroku Sqdu Okregowego z dnia 5 marca 2013r. (sygn.
akt VII U 1382/12) zaskarzajqgc go w calosci. Strona apelujgca powyzszemu wyrokowi zarzucila
sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci pominiecie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a
mianowicie ustalenn, co do wysokosci wynagrodzenia osiggnietego w latach 1972-1976. W
uzasadnieniu apelacji odwolujgcy miedzy innymi podnosil, ze Sqd Okregowy nie zrealizowal
wytycznych Sadu Apelacyjnego, pomimo iz W. J. wyspecyfikowal w odwolaniu z dnia 6 czerwca
2006r. wysokosé wynagrodzen osigqganych przez siebie od 1972r. do 1976r. w oparciu o stawke



godzinowq odpowiadajqcqa grupie zaszeregowania wnioskodawcy tj.: od dnia 15 marca 1972r. do
dnia 31 stycznia 1973r. z zaszeregowaniem w grupie VII ze stawkq godzinowq 13,35 zl; od dnia 1
lutego 1973r. do dnia 30 wrzesnia 1973r. z zaszeregowaniem w grupie VIII ze stawkaq godzinowq
15,55 zL; od dnia 1 pazdziernika 1973r. do dnia 31 grudnia 1974r. z zaszeregowaniem w grupie VIII ze
stawkq godzinowaq 18,05 zl; od dnia 1 stycznia 1975r. do dnia 30 listopada 1976r. z zaszeregowaniem
w grupie IX ze stawkq godzinowa 20,70 zl; od dnia 1 grudnia 1976r. do dnia 31 sierpnia 1977r. z
zaszeregowaniem w grupie IX ze stawka godzinowgq 21,85 z1. (vide: k.85-87 akt pod sygn. VII U
1382/12 — nastepnie akt pod sygn. VII U 2293/14).

Nastepnie sprawa zostala przekazana do Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie II1 Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktory rozpoznal zasadnosé apelacji i wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2014r. (sygn. akt IIT AUa 1596/13) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 marca
2013r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
podniosl miedzy innymi, ze ,,Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie przy rozpoznawaniu
odwolania ubezpieczonego, w zakresie w jakim nie zostalo ono rozstrzygniete w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2010r. (sygn. akt VII U 644/08), byl zwigzany, wobec tresci art.386 § 6
k.p.c., wskazaniami Sqdu Apelacyjnego w Warszawie znajdujgcymi sie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 stycznia 2008r. (sygn.. akt III AUa 1087/07) — co do dalszego postepowania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Tymczasem Sqd I instancji caltkowicie pominagl wskazania Sadu
Apelacyjnego jak i nie dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym
dokumentéow z akt osobowych skarzqcego oraz regulaminéw premiowania z Zakladow (...) w
W., ktore zostaly zwrocone do zakladu pracy przy pismie z dnia 24 maja 2011r. (k.371 as.) i
nie dolgczone ponownie przy rozpoznawaniu odwolania w zakresie w jakim sprawa nie zostala
poprzednio rozstrzygnieta. Dlatego sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
z uwzglednieniem dowodow juz zgromadzonych w sprawie jak i tych, ktore zostaly zwroécone ich
dysponentowi oraz tych, ktorych koniecznosé przeprowadzenia wyniknie przy rozpoznawaniu
odwolania. Przy czym Sad Apelacyjny zauwaza, ze w spornym okresie uspolecznione zaklady
pracy skladaly do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych deklaracje bezimienne co oznacza, ze
zarowno organ rentowy jak i zaklad pracy nie mogq potwierdzi¢ podstawy wymiaru skltadek
(wynagrodzenia, od ktorego sktadki byly oplacane). Nadto, co wynika z akt sprawy w trakcie
pozaruw Zaktadach (...) dokumentacja finansowa ulegla zniszczeniu.” (vide: k.105 oraz k.124-125
akt pod sygn. VII U 1382/12 — nastepnie akt pod sygn. VII U 2293/14).

W zwiqgzku z powyzszym sprawa zostala ponownie przekazana do rozpoznania do Saqdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
gdzie zostala zarejestrowana pod aktualng sygn. VII U 2293/14 (k.132 as.). Jednoczesnie Sad
Okregowy wykonujqgc wytyczne Saqdu Apelacyjnego w Warszawie dolagczyl do niniejszej sprawy
akta postepowania toczgcego sie pod sygn. akt VII U 644/08 (w tym akta pod sygn. VII U 882/06
oraz akta pod sygn. III AUa 1087/07) oraz akta sprawy pod sygn. XIV U 1655/10, jak tez wystagpil
do Zakladow (...) o nadeslanie akt osobowych dotyczacych W. J. oraz regulaminéw premiowania
obowiqzujqgcych w okresie 1972-1977 (vide: zarzqdzenie z dnia 12 grudnia 2014r. k.136 as.), jak tez
w toku sprawy dopuscil dowdd z przestuchania odwolijgcego w charakterze strony (vide: protokol
rozprawy z dnia 14 maja 2015r. k.162-164 as.).

Zaznaczenia wymaga, ze w odpowiedzi na zobowigzanie Sqdu Zaklady (...) S.A. w likwidacji
nadeslala dokumentacje dotyczqcq odwolujgecego (w tym: swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia
1977r. k.140 as.; karte obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 22 sierpnia 1977r. k.141 as.;
informacje dotyczgcq swiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 15 grudnia
1968r. k.142 as.; informacje dotyczqcq swiadectiva o uzyskaniu tytulu wykwalifikowanego
maszynisty typograficznego arkuszowego z dnia 28 pazdziernika 1970r. k.143 as; wniosek o



przyjecie do pracy z dnia 13 marca 1972r. k.144 as.; kwestionariusz osobowy z dnia 12 marca
1972r. k.145 as.; informacje o przyznaniu dodatku stazowego z dnia 29 grudnia 1976r. k.146
as.; przeszeregowania z dnia 10 stycznia 1975r. oraz z dnia 30 listopada 1976r. k.147 as.;
przeszeregowanie z dnia 10 pazdziernika 1973r. k.148 as.; wniosek o przeszeregowanie z dnia 10
stycznia 1975r. k.149 as; informacja o przyjeciu do pracy z dnia 25 marca 1972r. wraz z informacjq
o zaszeregowaniu k.150 as; przeszeregowania z dnia 25 stycznia 1973r. oraz z dnia 26 lutego 1973r.
k.151 as.; swiadectwwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 25 wrzesnia 2006r.
k.152 as.) oraz poinformowala, iz spétka nie posiada regulaminéw premiowania obowiqzujqgcych
w latach 1972-1977 (vide: k.139 as.).

W toku postepowania toczqcego sie pod sygn. akt VII U 2293/14 ubezpieczony W. J. konsekwentnie
domagatl sie zmiany decyzji organu rentowego z dnia 24 maja 2006r. poprzez doliczenia do jego
zarobkow uzyskiwanych w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) od 1972-1976r. stalych premii
regulaminowych w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw za prace na
nocnej zmianie w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego (vide: k.67 as. oraz 161-163 as.)

Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w trakcie postepowania wnosil o
oddalenie odwolania (k.164 as.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. J. (urodzony w dniu (...)) w dniu 8 listopada 2005r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W. wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy (k.1 ar. t.II1.). Do wniosku ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz
dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych (k.2 ar. t.III) wraz z zaswiadczeniem (k.3 ar.tIII), $wiadectwami
pracy (k.4-12 ar.t.III), legitymacja ubezpieczeniowa (k.13 ar.t.III), $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych
warunkach (k.14 ar.t.III), oéwiadczeniem z dnia 8 listopada 2005r. (k.15 ar.t.III). Organ rentowy po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego wydal w dniu 3 marca 2006r. decyzje znak: (...)/10, ktéra przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Do ustalenia wysokoSci $wiadczenia organ rentowy przyjat
wynagrodzenie (dochod, przychéw), ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych tj. z 1995r.
— wwysokosci 1663,12 zl; z 1996r. - w wysokoSci 5583,52 zl; z 1997r. — w wysokosci 7181,68 zt; z 1999r. — w wysokoSci
10812,26 zk; z 2000r. — w wysokos$ci 13270,81 zl; z 2001r. — w wysoko$ci 14499,25 z}; z 2002r. — w wysoko$ci 15181,07
z}; z 2003r.- w wysokoéci 15682,20 zl; z 2004r. — w wysoko$ci 16265,14 zt. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
(WWPW) zostal okre$lony na 53,35% (k.30 i 31 ar.t.III).

W dniu 24 marca 2006r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...)/10, ktéra przeliczyl wysoko§é renty przystugujacej
W. J. z uwzglednieniem w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia. Organ rentowy w decyzji
wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie (dochéd, przychod), ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych przypadajgcych w okresie od stycznia 1971r. do grudnia 2004r..
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru (WWPW) wyni6st w tym przypadku 61,48%. Organ rentowy podniosl, ze do
ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 35 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych oraz 2 lata okreséw nieskladkowych,
natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie: z 1971r. — w wysoko$ci 21890 zl; z
1978r. — w wysokosci 46131 zk; z 1979r. — w wysoko$ci 44607 zl; z 1980r. — w wysokoSci 64038 zl; z 19891r. — w
wysoko$ci 72227 z}; z 1984r. — w wysokoSci 91200 zl; z 1985r. — w wysokoéci 120000 zk; z 1987r. — w wysokoSci
252000 zk; z 1988r. — w wysoko$ci 324000 zl; z 1991r. — w wysokoS$ci 10949221 zl; z 1994r. — w wysokoéci 34467000
z}; 72 1996r. — w wysokos$ci 5583,52 zl; z 1997r. — w wysokosci 7181,68 zl; z 1998r. — w wysokoSci 8540,62 zl; z 1999r.
— w wysokoSci 10812,26 zl; z 2000r. — w wysoko$ci 13270,81 zl; z 2001r. — w wysokoSci 14499,25 zt; z 2002r. — w
wysokosci 15181,07 zl; z 2003r. — w wysokoéci 15682,20 z}; z 2004r. — w wysoko$ci 16265,14 zt. Wysoko$é swiadczenia
naleznego W. J. okre§lona zostala na kwote 756,02 zl (vide: decyzja z dnia 24 maja 2006r. k.137 ar. t.III).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolal sie co nastepczo implikowalo postepowanie przed Sadem Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie oraz przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VII U 882/06; sygn. akt



III AUa 1087/07 oraz pod sygn. akt VII U 644/08. W dniu 30 kwietnia 2010r. w sprawie pod sygn. akt VII U 644/08
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydatl wyrok, ktérym zmienit zaskarzona decyzje i przyjal, iz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru renty W. J. powinien by¢ wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu w latach 1971-2004 i powinien wynie$¢ 73,10%, przy przyjeciu iz wysoko$¢ wynagrodzenia
odwolujacego sie za okres od 1 stycznia 1977r. do 31 sierpnia 1977r. wynosilo 5780 zl miesiecznie a w okresie od 1
kwietnia 1971r. do 12 maja 1971r. bylo rowne wynagrodzeniu minimalnemu. Wyrok ten z dniem 5 stycznia 2011r. stal
sie prawomocny (vide: k.299 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08).

Jednoczes$nie w Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 stycznia 2011r. wskazal, ze w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2010r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie nie orzekl pozytywnie ani negatywnie
o dalej idacym zadaniu W. J. dotyczacym obliczenia, za lata 1972-1977 wyzszego wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) (vide: k.349-359 akt
sprawy pod sygn. VII U 644/08). W zwigzku z tym ubezpieczony w dniu 25 lipca 2012r. wystgpil do Sadu o orzeczenie
o dalej idacym zadaniu W. J. (k.2-3 as.). Wystapienie odwolujacego skutkowalo rozpoznaniem sprawy przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (pod sygn. akt VII U 1382/12),
ktéry wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. oddalil odwolanie w zakresie nierozstrzygnietym wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2010r. (sygn. akt VII U 644/08) (vide: k.68 as.).

Od powyzszego wyroku ubezpieczony zlozyl apelacje, co skutkowalo rozpoznaniem sprawy przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (pod sygn. akt III AUa 1596/13), ktory wyrokiem z dnia 7 paZzdziernika 2014r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego z dnia 5 marca 2013r. oraz zwigzat tutejszy Sad wytycznymi w zakresie rozpoznania sprawy (vide: k.105
oraz k.112-125 as.).

Ustalono rowniez, ze W. J. na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 30 czerwca
20009r., znak: (...)/10 uzyskal prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
(WWPW) wyniost w tym przypadku 62,8%. Organ rentowy podnidst, ze do ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 35
lat i 7 miesigce okresow skladkowych oraz 2 lata okreséw niesktadkowych, natomiast do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjeto wynagrodzenie: z 1971r. — w wysokos$ci 21890 zk; z 1978r. — w wysokos$ci 46131 zl; z 1979r. — w
wysoko$ci 44607 zl; z 1980r. — w wysokosci 64038 zt; z 1981r. — w wysokoSci 72227 zl; z 1987r. — w wysokoéci 252000
z}; z 1988r. — w wysoko$ci 324000 zl; z 1991r. — w wysoko$ci 10949221 zl; z 1993r. — w wysoko$ci 26194200 zl; z
1994r. — w wysokos$ci 34467000 zl; z 1995r. — w wysokoSci 4395,36 zk; z 1996r. — w wysokoSci 5583,52 zl; 2 1997r. — w
wysokosci 7181,68 zl; z 1998r. — w wysoko$ci 8540,62 zl; z 1999r. — w wysokoS$ci 10812,26 zl; z 2000r. — w wysokoSci
13270,81 z}; z 2001r. — w wysoko$ci 14499,25 zl; z 2002r. — w wysoko$ci 15181,07 zl; z 2003r. — w wysokos$ci 15682,20
z}; z 2004r. — w wysoko$ci 16265,14 zt. Wysoko$é §wiadczenia naleznego W. J. okreélona zostala na kwote 1381,37 zl
(vide: decyzja z dnia 30 czerwca 2009r. k.10 i 20 ar.t.IV).

W zakresie tego Swiadczenia organ rentowy, w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2010r. (sygn. akt VII U 644/08), ktorym podwyzszono WWPW do 73,10% - w dniu 30 czerwca
2010r. wydal decyzje znak: (...)/10 o przeliczeniu emerytury i ustalil nowy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na
73,10% co przelozylo sie na podwyzszenie §wiadczenia do kwoty 1517 zl (vide: decyzja z dnia 30 czerwca 2010r. k.44
ar.t.IV). Od tej decyzji organu rentowego ubezpieczony odwolal sie, co skutkowato rozpoznaniem sprawy przez Sad
Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012r. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 30 czerwca 2010r. i okreslit wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na 74,68%.
Z uzasadnienia wyroku wynika natomiast, ze zmiana polegala na przyjeciu do wyliczenia WWPW wynagrodzenia
w wysoko$ci 5780 zt w kazdym miesigcu przypadajacym w okresie od 1 stycznia 1977r. do 31 sierpnia 1977r..
Przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny z dniem 21 czerwca 2012r. (vide: k.108-114 akt sprawy pod sygn. XIV U

1655/10).

W zwiagzku z tym Sad Okregowy uwzgledniajgc zar6wno wytyczne Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014r. (sygn. akt III AUa1596/13), tre$§¢ prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18 kwietnia 2012r., tre§¢ prawomocnego



wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 30
kwietnia 2010r. (sygn. akt VII U 644/08), stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w postanowieniu z
dnia 5 stycznia 2011r. (sygn. akt III AUa 950/10) oraz zakres wniosku W. J., jaki zostal zgloszony przez niego w pi$émie
procesowym z dnia 19 lipca 2012r. (k.2 as.) - ustalono, ze:

W. J. od dnia 15 marca 1972r. do dnia 31 sierpnia 1977r. byl zatrudniony w Zakladach (...) z siedzibg w W.
(obecnie Zaklady (...) S.A. w likwidacji), na stanowisku maszynisty typo-arkuszowego. W powyzszym okresie
ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie wynikajace z grup zaszeregowania tj.: 1) do 15 marca 1972r. ustalono
uposazenie wedtug grupy VII — w wysoko$ci 13,35 zl na godzine oraz przystugiwala mu premia regulaminowa; 2) do 1
lutego 1973r. ustalono uposazenie wedlug grupy VIII — w wysokoSci 15,55 zl na godzine oraz przystlugiwala mu premia
regulaminowa; 3) do 1 pazdziernika 1973r. ustalono uposazenie wedtug kategorii IX — w wysokosci 18,05 zl na godzine
oraz premia regulaminowa; 4) do 1 stycznia 1975r. ustalono uposazenie wedtug kategorii IX — w wysokoSci 20,70 zl na
godzine oraz przystugiwala mu premia regulaminowa; 5) do 1 grudnia 1976r. ustalono uposazenie wedlug kategorii
IX — w wysokosci 21,85 zl na godzine oraz przystugiwala mu premia regulaminowa. Ponadto od dnia 15 marca 1977r.
ubezpieczonemu przyznany zostal dodatek za stazowy w wysokoéci 5% wynagrodzenia zasadniczego.

(vide: przeszeregowanie z dnia 25 marca 1972r., przeszeregowanie z dnia 26 lutego 1973r., przeszeregowanie z dnia
10 pazdziernika 1973r., przeszeregowanie z dnia 18 stycznia 1975r., przeszeregowanie z dnia 30 listopada 1976r.,
informacja o przyznaniu dodatku stazowego z dnia 29 grudnia 1976r. k.65-75 ar.t.III).

Ubezpieczony w zakresie wynagrodzenia zasadniczego udokumentowal zarobki roczne (bez uwzglednienie premii i
dodatkow za prace w godzinach nocnych): w 1971r. — w wysokoéci 21890 zk; w 1972r. — w wysoko$ci 25530 zk; w 1973r.
— w wysokoSci 32204 zl; w 1974r. — w wysokosci 35972 zt; w 19751, — w wysoko$ci 41613 zl; w 1976r. — w wysokoSci
42053 zt (vide: k.292-294 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08). Przy tym na podstawie prawomocnym wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2010r. (sygn. akt VII U 644/08) ustalono, ze wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia
1977r. do 31 sierpnia 1977r. wynosilo 5780 zl miesiecznie (k.299 akt sprawy pod sygn. VII U 644/08).

Jednocze$nie w okresie trwania stosunku pracy ubezpieczonego obowiazywal od 1 lipca 1968r. Uklad Zbiorowy
Pracy Dla Przemystu (...), ktory w rozdziale V ,,Czas Pracy” art.24 pkt 2 przewidywal, iz ,Normalny czas pracy w
wyszczegoblnionych w zalaczniku nr 4 do Ukladu, wydzialach produkeyjnych i stanowiskach pracy, jest skrocony i
wynosi 7 godzin dziennie, w soboty 5 godzin — razem 40 godzin tygodniowo”. Dodatkowo z art.33 pkt 5 Ukladu
wynikato, ze ,,Czas pracy w Wielka Sobote, w Wigilie Bozego Narodzenia i w Wigilie Nowego Roku w przemystowych
przedsiebiorstwach (zakladach) produkcji graficznej (art.4 ust.1 lit. C) oraz w odlewniach czcionek — trwa 4 godziny,
za ktore przystuguje pracownikowi wynagrodzenie w wysoko$ci jak za pelny dzieni roboczy.”. Wprowadzenie Nowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemyshu (...) ze skutkiem od stycznia 1975r. nie mialo wplywu na wcze$niej
obowiazujace przepisy.

Pracownikom zatrudnionym w Zakladach (...) poza wynagrodzeniem zasadniczym przyslugiwala premia stala
w wysoko$ci 20% wynagrodzenia oraz dodatek za prace na nocnej zmianie w wysoko$ci 30% wynagrodzenia
zasadniczego.

Odwolujacy przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach: w 1972r.: 13-14 kwietnia (2 dni), 14-30 czerwca (17
dni), 30 sierpnia — 2 wrzeénia (4 dni); 16-17 grudnia (2 dni); w 1973r.: 26-27 marca (2 dni), 11-14 wrzeénia (4 dni),
14-18 grudnia (5 dni); w 1974r.: 23-25 kwietnia (3 dni), 7-9 maja (3 dni), 9-11 lipca (3 dni), 4-7 pazdziernika (4 dni);
W 1975r.: 11-12 kwietnia (2 dni), 4-7 czerwca (4 dni), 7-13 lipca (7 dni), 3-6 listopada (4 dni); w 1976r.: 20-23 kwietnia
(4 dni), 21-23 czerwca (3 dni), 5-7 sierpnia (3 dni), 22-23 pazdziernika (2 dni), 14-16 grudnia (3 dni) - (bezsporne).

Ustalono réwniez, ze podczas pozaru jaki mial miejsce w Zakladach (...) w sierpniu 1986r. ulegly zniszczeniu
dokumenty znajdujace sie w archiwum zakladowym, w tym dokumenty placowe sprzed 1984r. Ponadto aktualnie
Zaklady nie posiadajg regulaminéw premiowania obowiazujacych w latach 1972-1977.



Natomiast w posiadaniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. znajduja sie akta firmy Zaklady (...),
do ktérych dolaczone sg deklaracje bezimienne za okres od 1 stycznia 1985r. do 31 grudnia 1998r. (w deklaracjach
tych pracodawca wykazywal zbiorczo liczbe zatrudnionych pracownikéw bez podania imiennego wykazu osob
ubezpieczonych i informacji o skladnikach wynagrodzen tych oséb), jednak organ rentowy podobnie jak platnik
nie dysponuje deklaracjami rozliczeniowymi w/w zakladu za lata 1959-1984 — w tym nie dysponuje dokumentacja
osobowa ani listami pracownikow.

(vide: akta sprawy pod sygn. VII U 644/08 — k.13 zeznania Swiadka B. O. oraz zeznania §wiadka W. L.; k.17-18
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu B. O. /material dowodowy poréwnawczy/; k.20 zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu W. L. /material dowodowy poréwnawczy/; k.21 §wiadectwo pracy W. L. /material
dowodowy poréwnawczy/; k.114-115 zeznania §wiadka B. O.; k.123-126 przeszeregowanie B. O. z dnia 8 pazdziernika
1971r., z dnia 21 czerwca 1974r., z dnia 10 pazdziernika 1973r., z dnia 1 lipca 1974r., z dnia 23 marca 1976r., z dnia
30 listopada 1976r. /material dowodowy poréwnawczy/; k.143, k.203, k.215 zaszeregowanie z dnia 1 kwietnia 1971r.;
k.154-193 opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw rachunkowosci i ksiegowos$ci B. W. z dnia 14
grudnia 2008r., opinia uzupehiajgca z dnia 22 marca 2009r. k.217-227, opinia uzupelniajaca z dnia 7 wrzeénia 2009r.
k.264-266; akta sprawy pod sygn. XIV U 1655/10 — k.47-50 opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i finanséw (...) z dnia 17 sierpnia 2011r.; k.108-114 wyrok z dnia 18 kwietnia 2012r. wraz z uzasadnieniem; akta
sprawy pod sygn. VII U 2293/14 — k.44 pismo procesowe organu rentowego z dnia 14 stycznia 2013r.; k.48 i 49
pismo z Zakladéw (...) z dnia 16 stycznia 2013r. oraz za$wiadczenie przechowawcy z dnia 7 stycznia 2013r.; k.67 oraz
k.161-163 zeznania odwolujacego sie w charakterze strony; §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1977r. k.140; karta
obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 22 sierpnia 1977r. k.141 ; informacje dotyczaca $wiadectwa ukonczenia
zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 15 grudnia 1968r. k.142; informacje dotyczaca $wiadectwa o uzyskaniu tytulu
wykwalifikowanego maszynisty typograficznego arkuszowego z dnia 28 pazdziernika 1970r. k.143; wniosek o przyjecie
do pracy z dnia 13 marca 1972r. k.144; kwestionariusz osobowy z dnia 12 marca 1972r. k.145; informacje o przyznaniu
dodatku stazowego z dnia 29 grudnia 1976r. k.146; przeszeregowania z dnia 10 stycznia 1975r. oraz z dnia 30 listopada
1976r. k.147; przeszeregowanie z dnia 10 pazdziernika 1973r. k.148; wniosek o przeszeregowanie z dnia 10 stycznia
1975r. k.149; informacja o przyjeciu do pracy z dnia 25 marca 1972r. wraz z informacja o zaszeregowaniu k.150
as; przeszeregowania z dnia 25 stycznia 1973r. oraz z dnia 26 lutego 1973r. k.151; Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 25 wrzes$nia 2006r. k.152.; pismo z Zakladow (...) z dnia 16 stycznia 2015r. k.139).

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy oraz na podstawie pozostajacych w bezposrednim zwiazku dolaczonych do niniejszej sprawy akt pod sygn.
VII U 644/08 (wczeéniej pod sygn. akt VII U 882/06) oraz pod sygn. XIV U 1655/10, jak tez na podstawie
dolaczonych do sprawy akt rentowo-emerytalnych. W ocenie Sadu zgormadzony w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentéw zeznan $wiadkow, zeznan ubezpieczonego w charakterze strony, opinii biegtych sadowych z
zakresu ksiegowosci i rachunkowoéci (w tym opinii z akt sprawy pod sygn. XIV U1655/10) pozwolil na pelne i
szczegOlowe ustalenie wszystkich spornych aspektow sprawy. Zdaniem Sadu material dowodowy co do zasady nie
byl kwestionowany przez strony postepowania, co potwierdza jego bezsporny charakter. Wprawdzie odwolujacy
zglaszal uwagi co do opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci to jednak w przewazajacym
zakresie zastrzezenia te odnosily sie do kwestii ustalenia wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego jakie uzyskiwal on
w 1977r., ktory to okres obecnie nie jest przedmiotem wyrokowania. Jednocze$nie nie zaslugiwal na uwzglednienie
wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci w
celu wyliczenia zarobkéw ubezpieczonego z lat 1972-1976 na podstawie zarobkéw z 1977r. (ktére sa wpisane do
ksiazeczki ubezpieczeniowej). Zdaniem Sadu kolejny biegly mialby aktualnie do dyspozycji mniejsza dokumentacje
niz mial biegly sporzadzajacy opinie w 2008r. bowiem Zaklady (...) nie posiada zadnych regulaminéw premiowania
obowiazujacych w latach 1972-1977 oraz zadnej innej dokumentacji dotyczacej przyznawanych pracownikom
dodatkoéw do pensji. Ponadto akta osobowe, ktére zostaly ponownie dolaczone do akt sgdowych nie sg tymi samymi
aktami , ktore byly w posiadaniu bieglej przy sporzadzaniu pierwszej opinii. W sprawie nie zostaly tez dotaczone do
akt zadne nowe dokumenty, ktére moglyby skutkowac korekta opinii biegltego z 2008r..



Dodatkowo wskazania wymaga, iz przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad Okregowy byl z jednej strony zwiazany
wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za$ z drugiej strony mial na uwadze, iz w zakresie dotyczacym niniejszej
sprawy w dniu 30 kwietnia 2010r. wydany zostal w sprawie pod sygn. akt VII U 644/08 wyrok, ktéry aktualnie jest
prawomocny i jego zakres rowniez wiaze tutejszy Sad.

Przechodzac do dalszej oceny materialu dowodowego Sad w niniejszej sprawie w czesci nie dal wiary zeznaniom
odwolujacego sie W. J. co do okolicznosci, iz w calym okresie zatrudnienia kazdorazowo (tj. co miesiac) otrzymywat
on premie regulaminowa w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz okolicznosci, iz co 3 tydzien pracowatl
w nocy i uzyskiwal z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Zdaniem
Sadu tym twierdzeniom odwolujacego przeczy chociazby to, iz w okresie od 1972-1976r. wystepowaly przypadki, ze
ubezpieczony w niektorych miesigcach przebywal na zwolnieniach, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na jego prawo
do premii. Dodatkowo nie zachowaly sie jakiekolwiek regulaminy premiowania obejmujace okres od 1972-1976r., na
podstawie ktorych mozliwe bytoby nawet hipotetyczne okreslenie wysoko$ci premii oraz sposobu jej przyznawania.
Nie ma bowiem mozliwo$ci aby wylgcznie na podstawie zeznan ubezpieczonego okresli¢ jakie faktycznie byly zasady
premiowania. W ocenie Sadu nie ma tez podstaw do uznania, ze ubezpieczony w kazdym miesigcu pracowal w porze
nocnej. Brak jest w tym zakresie dokumentacji, z ktorej wynikaloby, iz pracownicy Zakladéw (...) mieli rotacyjne
zmiany lub ustalony odgérnie harmonogram pracy zakladajacy obligatoryjne zmiany nocne. Przy tym zaré6wno z
zeznan $§wiadkow (zlozonych w toku postepowania pod sygn. akt VII U 644/08), jak tez ze zgormadzonego materialu
dowodowego poréwnawczego (w postaci przeszeregowan i za$wiadczen o wynagrodzeniach innych pracownikow
zatrudnionych w Zakladach tj. B. O. oraz W. L.) nie ma mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zarobkow oraz harmonogramu
pracy jaki obowiazywal w Zakladach.

Sad zwazyl, iz nie ma sporu co do tego, Ze obecnie znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy jest niepelny,
co jednak nie wynika z jakiegokolwiek zaniechania dowodowego strony odwolujacej lub celowego nieprzekazania
przez podmioty trzecie dokumentéw zadanych przez Sad. Z uwagi bowiem na okoliczno$¢, iz podczas pozaru jaki miat
miejsce w Zakladach (...) w sierpniu 1986r. zniszczeniu ulegly dokumenty znajdujace sie w archiwum zakladowym, w
tym dokumenty ptacowe sprzed 1984r. — i to z tej przyczyny niema obecnie mozliwo$ci do ustalenia w jakiej wysokoSci
premie oraz dodatkowe wynagrodzenia za prace otrzymywal ubezpieczony w latach 1972-1976. Rowniez powolywani
w toku sprawy $§wiadkowie z uwagi na znaczacy uplyw czasu od chwili ich zatrudnienia w Zakladach (niemal 40 lat)
nie pamietaja obecnie istotnych kwestii zwiazanych z obowigzujacymi w tamtym czasie regulacjami pracowniczymi.

Zdaniem Sadu sprawa dojrzala do wydania orzeczenia w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 24 maja 2006r., znak: (...)/10
w zakresie nierozstrzygnietym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 kwietnia 2010r., sygn. akt VII U 644/08 jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010r. (sygn.
akt VII U 644/08) (w oparciu o opinie biegltego sadowego) przesadzono, kwestie dotyczaca wysokoSci wynagrodzen
zasadniczych jakie ubezpieczony uzyskal w latach 1971-2004. Przy tym na gruncie tamtej sprawy rozstrzygnieto,
iz wysoko$¢ wynagrodzen ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1977r. do 31 sierpnia 1977r. wynosilo 5780 zl
miesiecznie, natomiast w okresie od 1 kwietnia 1971r. do 12 maja 1971r. bylo réwne wynagrodzeniu minimalnemu.
Okreslono zatem, ze ubezpieczony:

« w 1971r. uzyskal wynagrodzenie w wysokos$ci 21890 zl przy czym w okresie od 1 kwietnia 1971r. do 12 maja 1971r.
wynagrodzenie bylo réwne wynagrodzeniu minimalnemu;

« w 1972r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 25530 zk;



w 1973r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 32204 zl;

W 1974r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 35972 zk;

w 1975r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 41613 zk;

w 1976r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 42053 zl;

w 1977r. od 1 stycznia 1977r. do 31 sierpnia 1977r. uzyskiwat wynagrodzenie w wysoko$ci 5780 zl miesiecznie;
w 1978r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 46131 zk;

w 1979r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 44607 zl;

w 198o0r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 64038 zl;

w 1981r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 72227 zl;

w 1982r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 31500 zl;

w 1983r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosSci 35600 zl;

w 1984r. uzyskat wynagrodzenie w wysokoéci 91200 zk;

w 1985r. uzyskal wynagrodzenie w wysokos$ci 120000 zl;
w 1986r. uzyskat wynagrodzenie w wysokosci 118800 zk;

w 1987r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoéci 252000 zl;
w 1988r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoéci 324000 zl;
w 1989r. uzyskat wynagrodzenie w wysokosci 861300 zk;
w 1990r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 4615141 zl;
w 1991r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 10949221 zl;
w 1992r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 17732400 zl;
w 1993r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 26194200 zl;
w 1994r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 34467000 zk;
w 1995r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 4395,36 zl;
w 1996r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 5583,52 zl;
w 1997r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 7181,68 zl;

w 1998r. uzyskat wynagrodzenie w wysokos$ci 8540,62 zl;
w 1999r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 10812,26 zl;
w 2000r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 13270,81 zl;

w 2001r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 14499,25 zl;



« w 2002r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoéci 15181,07 zl;
« w 2003r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 15682,20 zl;
« W 2004r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 16265,14 z}.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad w sprawie pod sygn. akt VII 644/08 nie rozstrzygnat pozytywnie lub
negatywnie o pozostatych roszczeniach, ktére zwigzane byly z mozliwo$cia doliczenia do wynagrodzen uzyskiwanych
przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia w Zakladach (...) tj. od 1972-1977r. stalych premii w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za prace na nocnej zmianie w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego.
Przy tym z uwagi na zakres wyroku z dnia 30 kwietnia 2010r. oraz okolicznosé¢, iz okres od 1 stycznia 1977r. do
31sierpnia 1977r. objety zostal powagg rzeczy osadzonej (art.366 k.p.c.) w niniejszej sprawie ocenie podlegala jedynie
mozliwo$¢ zaliczenia dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia do zarobkoéw z okresu 1972-1976.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy zwazyl, ze: niektorzy ubezpieczeni ubiegajacy sie o przeliczenie Swiadczen
maja problemy z dostarczeniem wymaganej dokumentacji (zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajace wysokoéc
osigganych zarobkéw) i w konsekwencji - wobec ograniczonej dopuszczalnoSci zastosowania innych $rodkow
dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym (np. zeznan §wiadkéw czy ogoélnych wpisow w ksiazeczce
ubezpieczeniowej) — moga nie naby¢ prawa do Swiadczenia w naleznej im wysokoSci.

Jak wynika z akt sprawy w dacie wydania przez organ rentowy decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla ograniczona
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm. — nastepnie Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe Dz.
U. z 2011r., Nr 237, poz.1412). Stosownie do § 20 ust.1 Srodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ zarobku
lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa: dla pracownikow - za§wiadczenie zakladow
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow. Jak wynika natomiast z § 21 ust.1
Rozporzadzenia - $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne za$wiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia.

Mozliwo$¢ dowodzenia przez organem rentowym jest tym samym $ciSle ograniczona przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Sad jest zdania, ze zgodnie z utrwalonym i zachowujacym dalsza aktualno$¢ stanowiskiem orzecznictwa (odnoszacym
sie bezposrednio do obowigzujacego w dacie wydania spornej decyzji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen -
Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) - w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw
dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe
zawarte w tre$ci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95). W postepowaniu sgdowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiqzujq odstepstwa od ogolnych zasad
dowodzenia podyktowane dgzeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich
kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie
wszelkimi dowodami okolicznosci, od ktorych zalezq uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



6 wrze$nia 1995 roku, Il URN 23/95). W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego,
moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze
dowdd z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokos$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie
postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$é i moc wszystkich dowod 6w jest oceniana przez Sad wedlug
jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).

Przy tym, Sad Okregowy zwraca uwage na teze Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyrazong w wyroku z dnia 21 lutego
2013r., sygn. akt III AUa 387/12), zgodnie z ktéra — ,O ile w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia
co do Srodkéw dowodowych potwierdzajacych okresy zatrudnienia i ich charakter okre§lone w § 20 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1984 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych swiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.), a pracownik ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze
w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoéci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia takze ponad osnowe dokumentu. Nalezy jednak mieé na wwadze, iz ustalenia w tym zakresie
na podstawie dowodoéw innych niz swiadectwa pracy, zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu albo legitymacja ubezpieczeniowa, jako wyjqtek od zasady opierania sie na wyzej
wskazanych dokumentach, musi wynikaé z materialu dowodowego pozwalajgcego z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa graniczqcym z pewnosciq, ustali¢ nie tylko fakt wykonywania
danego zatrudnienia, ale takze jego charakter i wszystkie okolicznosci z tym zwiqzane.

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposob jednoznaczny wskazuja
na szerokie uprawnienia strony w zakresie dowodzenia faktycznej wysokosci uzyskiwanych zarobkow zaré6wno w
postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed sadem powszechnym.

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 15 marca 1972r. do dnia 31
sierpnia 1977r. w Zakladach (...) z siedziba w W. nie byla sporna pomiedzy stronami. Sporna byla natomiast kwestia
dotyczaca wysoko$ci faktycznie uzyskiwanych przez wnioskodawce zarobkéw. Zaznaczenia wymaga, ze o ile ustalenie
wysokoSci placy zasadniczej zostalo przez Sad dokonane w wyroku z dnia 30 kwietnia 2010r. o tyle ustalenia w
niniejszej sprawie wymagala mozliwo$¢ doliczenia do tych wynagrodzen premii regulaminowych oraz dodatkowego
wynagrodzenia za prace w porze nocnej. Sad Okregowy po wnikliwej analizie materiatu dowodowego oraz w oparciu
o doéwiadczenie zyciowe jest zdania, ze ubezpieczony w toku calego swojego zatrudnienia w Zakladach (...) co do
zasady byt uprawniony do premii oraz zapewne uzyskiwal wynagrodzenie za prace w porze nocnej - to jednak obecnie
nie ma mozliwoSci ustalenia w jakiej wysokoSci i za jakie okresy w poszczegélnych latach nalezy mu doliczyé te
dodatkowe skladniki do wynagrodzen. Sad zwraca uwagg, iz niemal calo$¢ dokumentacji ptacowej dotyczacej spornego
okresu zostala utracona w zwigzku z pozarem w archiwum Zakladow (...). Tym samym nie bylo mozliwe uzyskanie
pelnych tekstéw regulaminéw premiowania i wynagradzania w Zakladach, jak tez nie bylo mozliwosci uzyskania
informacji o przyznanych ubezpieczonemu premiach i rozkladzie czasu pracy - w tym pracy w nocy. Nie zachowala sie
bowiem jakakolwiek ewidencja czasu pracy. Ponadto dopuszczone przez Sad dowody z materialu poréwnawczego w
postaci zaswiadczen i wynagrodzen innych pracownikéw zatrudnionych, jak odwolujacy sie, na stanowisku maszyny
typograficznego (vide: zeznania S$wiadka L. i O.) nie pozwolily na ustalenie chociaz w przyblizonym zakresie wysokoSci
premii, dodatkow oraz innych skladnikéw wynagrodzenia, jakie moégl uzyskiwa¢ wnioskodawca w spornym okresie.
Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, jak zadal tego wnioskodawca (k.163), aby ustali¢ jego zarobki z lat 1972-1976
na podstawie zarobkéw z 1977r. wpisanych z ksigzeczki ubezpieczeniowej. Po pierwsze wysoko$¢ wynagrodzen jakie
uzyskiwal ubezpieczony w lata 1972-1976 byta inna niz ta jaka uzyskal w 1977r. z uwagi na zaszeregowanie do réznych
grup, a po drugie nie jest znana liczba faktycznie przepracowanych przez odwolijacego godzin (w okresie 1972-1976),
w tym godzin przepracowanych w porze nocnej. Okolicznosci te powoduja, ze obecnie nie mozna ustalié¢ kiedy i wjakim
wymiarze wnioskodawca przekraczal podstawowy czas pracy, kiedy pracowal w nocy, jak tez w ktérych miesigcach
wykonal prace w ilo$ci uprawiajacej go do uzyskania premii regulaminowej. Sad zwazyl tez, ze w okresie 1972-1976r.
ubezpieczony wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich (okolo 30 razy), ktéra to okolicznoé¢ réwniez ma



znaczacy wplyw na ustalenie prawa do premii oraz na okre$lenie czasu pracy na zmianie nocnej w poszczegélnych
miesigcach.

Uwzgledniajac powyzsze niezaleznie od niezawinionej przez odwolujacego sie przyczyny nieprzedstawienia przez
niego stosownego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Druku Rp-7) nie ma obecnie jakichkolwiek podstaw
do doliczenia ubezpieczonemu do wynagrodzen za lata 1972-1976 dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia.

Sad zwazyl, ze regulg postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia wysokoSci roszczenia - w
realiach przedmiotowej sprawy uzyskanego wynagrodzenia - zgodnie z art. 6 KC - spoczywa na wnioskodawcy - jako
osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogélne reguly: pierwsza
- generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie
nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwos$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi "og6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy
szczegblne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone
ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze
ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem
tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzito watpliwosci, co
wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoéci. Druga, wskazana w art. 6 k.c. "ogolna zasada rozkladu ciezaru
dowodu", jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym:
"kto powinien przedstawia¢ dowody" (tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947;
oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., I PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie on wistocie z tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art.
6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych" (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005 1.,
I CK 178/05, 1 .ex nr 220844). Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku ze zmianami Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonymi Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz., 189), polegajacymi miedzy innymi na skresleniu
art. 3 § 2, zmianie treSci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 KPC, takze w postepowaniu przed Sagdem Ubezpieczen Spotecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest
uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego. Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 1 13; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr
21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 77
lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 25 1.). Rozklad ciezaru dowodu ma istotne
znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona
zajmuje w procesie cywilnym (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147.).

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu odwolujacy sie nie sprostal obowiazkowi okreslonemu w art.
6 k.c. oraz 232 k.p.c.. Wskazane bowiem przez odwolujacego sie dowody osobowe i dowody dokumentéw nie



pozwolily na zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem odwolujacego sie. Przy tym zdaniem Sadu, z uwagi
na zniszczenie dokumentéw, nie ma tez skad obecnie pozyska¢ nie tylko bezpo$redniego materialu dowodowego, ale
nawet poSredniego materialu poré6wnawczego, na podstawie ktérego ustalenia te bylby mozliwe.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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