Sygn. akt VII U 2455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 pazdziernika 2014 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu E. W. prawo do weze$niejszej emerytury (z warunkéw szczegolnych)
od dnia 1 wrze$nia 2014 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.

UZASADNIENIE

E. W. w dniu 14 listopada 2014 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 pazdziernika 2014 r., znak: (...), na mocy ktoérej organ
rentowy odmoéwil mu prawa do wczeéniejszej emerytury — z warunkéw szczego6lnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia w
warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil natomiast, jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych pracy w okresie od dnia 8 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z
siedzibg w W. na stanowiskach: montera, montera automatyki, §lusarza, montera-elektryki oraz starszego inzyniera
serwisu. Podniosl, ze wykonywana przez niego praca polegala gtownie na spawaniu elektrycznym i gazowym rurek
pneumatycznych i koncéwek do aparatéw oraz lutowaniu przewoddw miedzianych cyna i topikiem, ktore to substancje
stanowia pochodne kwasu. Swoja prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreslil, ze ww.
zaklad pracy juz nie istnieje wobec, czego nie ma mozliwosci uzyskania dokumentacji, potwierdzajace rodzaj oraz
charakter wykonywanej przez niego pracy. Na okoliczno$é pracy w warunkach szczeg6lnych, ubezpieczony wnidst
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, bedacych jego wspoélpracownikami w spornym okresie czasu. W
konkluzji odwolania, E. W. zwrdcil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego
$wiadczenia (odwolanie z dnia 14 listopada 2014 r. k. 2-3 a.s.).



Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. nie
spehil przestanki, co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zaznaczyl, ze zgodnie z § 1 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), wlaéciwi ministrowie,
kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalajg w podleglych nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace
w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazach A i B. Wykazy te musza by¢ zgodne z wykazami, stanowigcymi
zalgcznik do ww. Rozporzadzenia. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 pkt. 11 3 powolanego Rozporzadzenia, pracownik,
ktory wykonywal prace w warunkach szczegblnych, wymienionag w Wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w
Rozporzadzeniu sa natomiast okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o ktorych
mowa powyzej stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w Swiadectwie pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzona decyzja z
dnia 9 pazdziernika 2014 r., znak: (...) odmoéwit E. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i uznal, ze
odwolanie od ww. decyzji, jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 grudnia
2014 1. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E.W.,ur. (...), jest zzawodu technikiem - elektrykiem. W okresie od dnia 4 sierpnia 1969 r. do dnia 23 wrze$nia 1969 r.
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w E.. Wlatach 1969-1971 ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg w Jednostce Wojskowej Nr (...) w Z.. Nastepnie w okresie od dnia 2 listopada 1971 r. do dnia 8 wrze$nia 1972
r. E. W. §wiadczyl prace na rzecz Jednostki Wojskowej Nr (...) w C. na stanowisku technika-elektryka w dziale kontroli
urzadzen elektromedycznych. W dniu 8 sierpnia 1972 r. ubezpieczony zwrdcit sie do Dyrekeji Przedsiebiorstwa (...)
z siedziba w W. z podaniem o przyjecie go do pracy w ww. zakladzie pracy (podanie z dnia 8 sierpnia 1972 r.,
kwestionariusz osobowy — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, swiadectwo pracy z dnia
13 listopada 2006 r. ksiazeczka wojskowa, zasdwiadczenie z dnia 5 kwietnia 2005 r. — dokumentacja zgromadzona w
aktach rentowych odwolujacego).

W dniu 8 wrzeénia 1972 r. E. W. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) umowe o prace. Powyzsza umowa zostala zawarta
na 7-dniowy okres prébny, przy czym postanowiono, ze po jego uplywie ubezpieczony zostanie zatrudniony na czas
nieokreS§lony na stanowisku montera-elektryka i z tego tytulu bedzie otrzymywal wynagrodzenie, odpowiadajace
VII grupie osobistego zaszeregowania plus premia uznaniowa zgodnie z Regulaminem Wynagradzania. Z uwagi na
pomyslny przebieg okresu probnego, ubezpieczony zostat zatrudniony w ww. zakladzie pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem, odpowiadajgcym VIII grupie osobistego zaszeregowania. Z dniem
1 lipca 1973 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonemu dotychczasowe warunki pracy i placy, zatrudniajac go od
wskazanej powyzej daty na stanowisku elektromontera instalacji maszyn z zaszeregowaniem osobistym do grupy 6
oraz ze stawka zasadnicza w wysokoéci 11,50 z} za godzine pracy. Z dniem 6 listopada 1973 r. ubezpieczony zostal
oddelegowany do pracy na zasadzie przeniesienia stuzbowego do Dzialu (...) na stanowisko montera elektrycznych
przyrzaddéw pomiarowych, ze stawka zaszeregowania w wysokosci 13,00 zl za godzine pracy plus premia uznaniowa
(umowa o prace z dnia 8 wrze$nia 1972 r., wniosek o przegrupowanie, skierowanie do pracy, przeniesienie stuzbowe
— dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).



W dniu 1 maja 1974 r. E. W. zostal przeniesiony do Dzialu (...) na stanowisko §lusarza narzedziowego. Nastepnie z
dniem 7 sierpnia 1974 r. ubezpieczony na okres 12 miesiecy zostal oddelegowany do pracy na budowe (...) na terenie
NRD w celu wykonywania prac montazowo-rozruchowych aparatury kontrolno-pomiarowej. W tym czasie warunki
wynagrodzenia ubezpieczonego zostaly okre$lone zgodnie z uchwalg nr (...) Rady Ministrow, tj. w wysoko$ci 100,00
zl dziennie za kazdy dzien pobytu za granica. Decyzjg Komisji (...) ds. ustalania stawek wynagrodzenia pracownikow
skierowanych do pracy za granica, ubezpieczonemu zostalto przyznane wynagrodzenie walutowe w wysoko$ci 1.054,00
z} (cze$¢ stala) oraz 186,00 zl (cze$é ruchoma). Wskazano rowniez, ze stawka powyzsza obowigzuje w okresie od dnia
rozpoczecia pracy w (...) do jej zakonczenia. Po powrocie z budowy eksportowej, ubezpieczony wykorzystal urlop
wypoczynkowy, poczawszy od dnia 2 maja 1975 r. do dnia 24 maja 1975 r. W dniu 24 maja 1975 r. ubezpieczony
powrocil do pracy w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. na dotychczasowe stanowisko pracy, jednak juz w dniu 26
maja 1975 r. zostal przeniesiony do Dziatu (...) ((...)) na stanowisko montera elektrycznych przyrzadéw pomiarowych
(instrukcja, oddelegowania stuzbowe, pismo z dnia 28 pazdziernika 1974 r., pisma z dnia 5 maja 1975 r., przeniesienie
stuzbowe - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwotujacego).

W zwiagzku z wprowadzeniem na podstawie uchwaly Nr (...) Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 1976 r. oraz Protokotu
dodatkowego nr (...) do Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemyslu Maszynowego z dnia 30 kwietnia 1976 r. nowych
zasad wynagradzania, z dniem 1 sierpnia 1976 r. pracodawca przyznal ubezpieczonemu wynagrodzenie zasadnicze
wedlug tabeli III grupe zaszeregowania VII, tj. 16,50 zl za godzine pracy w systemie akordowym. Z dniem 20 wrzeénia
1976 . E. W. na okres 12 miesiecy zostal oddelegowany do pracy na budowe (...) w charakterze montera. Nastepnie w
okresie od dnia 9 czerwca 1979 r. do dnia 30 sierpnia 1979 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego, po czym powrdcit do
pracy w macierzystym zakladzie pracy na stanowisko montera (...). Z dniem 1 wrze$nia 1979 r. ubezpieczony podjal
prace na stanowisku elektromontera instalacji maszyn i urzadzen technicznych, a w dniu 3 stycznia 1980 r. zostal
przeniesiony na okres do dnia 31 marca 1980 r. do Wydziatu (...). W dniu 30 lipca 1986 r. E. W. ponownie zostal
oddelegowany do pracy za granica na budowie (...) w Bulgarii, na ktérej po przedtuzeniach pracowal do dnia 30
lipca 1988 r. Po powrocie z kontraktu wykorzystat urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 31 lipca 1988 r. do dnia 14
wrze$nia 1988 r. Z dniem 15 wrze$nia 1988 r. powrdcit do pracy po kontrakcie w Bulgarii i podjal prace na stanowisku
montera (pismo z dnia 24 lipca 1976 r., instrukcja, pisma z dnia 25 wrzeénia 1976 r., wniosek o przedtuzenie pobytu,
pismo w sprawie stawek wynagrodzenia, kwestionariusz osobowy, opinia z dnia 8 czerwca 1979 r., pismo z dnia 8
czerwcea 1979 r., karty urlopowe, pismo z dnia 277 czerwca 1979 r. - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
odwotujacego).

Kolejne oddelegowanie stuzbowe mialo miejsce w dniu 29 maja 1989 r. i dotyczylo podjecia przez ubezpieczonego
pracy na budowie (...) w B. na stanowisku montera. Z dniem 16 grudnia 1989 r. ubezpieczony powrécit do pracy
w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w W. po kontrakcie w (...) na stanowisko montera — elektryka. W dniu
1 grudnia 1990 r. ubezpieczonemu zostal przyznany dodatek brygadzistowski. Na podstawie umowy o prace z
dnia 1 lutego 1991 r. ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy na okres do dnia 28 lutego 1991 r. na budowie
eksportowej (...) na stanowisku starszego inzyniera serwisu cyfrowego. Po powrocie do kraju w dniu 28 lutego 1991 .,
ubezpieczony do dnia 22 kwietnia 1992 r. wykonywal prace w kraju, za ktora zostalo naliczone mu wynagrodzenie w
kwotach wymienionych w kartach zarobkowych pracownika fizycznego. W dniu 31 maja 1992 r. nastapilo rozwiazanie
powyzszego stosunku pracy na wniosek pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (przeniesienie stuzbowe
z dnia 24 stycznia 1980 r., podanie o udzielenie urlopu bezplatnego, zaszeregowania, podania, pismo z dnia 25 lipca
1988 r., karta obiegowa zmian, karta osobowa pracownika, za§wiadczenie z dnia 14 lutego 1991 r., pismo z dnia 28 lipca
1992 r., Swiadectwo pracy z dnia 4 sierpnia 1992 r. - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

W trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., ubezpieczony pomimo tego, ze w poszczego6lnych
okresach czasu formalnie byl zatrudniony na stanowiskach: elektromontera instalacji maszyn i urzadzen
technicznych, §lusarza, montera elektrycznych urzadzeh pomiarowych oraz montera elektryka-brygadzisty, to
faktycznie wykonywal przede wszystkim prace, polegajace na lutowaniu gazowym i elektrycznym elementow
aparatury pomiarowej, wykorzystywanej na potrzeby r6znych zakladéw przemystowych, w tym elektrowni i cukrowni.
W wyzej wymienionym zakladzie pracy, nazwa stanowiska pracy wskazana w umowie o prace nie miala wplywu



na rzeczywisty rodzaj pracy wykonywanej przez danego pracownika. E. W. zajmowal sie gléwnie wykonywaniem
podzespolow do szaf i w tym celu spawal rurki do szafek, a nastepnie lutowal je cyng. Ponadto lutowal elektrycznie
kable olowiane, do czego uzywal takich pierwiastkéw chemicznych jak topik, kolba, cyna i oléw. Ubezpieczony
zajmowal sie takze lutowaniem cokoléw do przekaZnikéw, ktére wchodzily w sklad podzespoléow urzadzen, jak
rowniez lutowal przewody i plytki sterujgce w systemach alarméw automatyki przemystowej. Obok prac lutowniczych,
ktore stanowily podstawowe czynno$ci, ubezpieczony wykonywal takze prace montazowe, stanowigce pierwszy etap
procesu lutowania, a ktore polegaly m.in. na zamontowaniu i przykreceniu plytek, co zajmowalo ubezpieczonemu
15 minut dziennie. Odwolujacy montowal takze §ruby oraz skladal szafy sterownicze. Montaz szaf polegal na tym,
ze ubezpieczony skrecal szafy, urzadzenia podtrzymujace, przyciski, urzadzenia automatyki i urzadzenia elektryki.
Nastepnie ubezpieczony przystepowal do wykonywania prac lutowniczych, co polegalo na powieleniu przewodow
cyna oraz ich wlutowywaniu na odpowiednie miejsce. Przewody te nosily nazwe cokoléw, do ktérych lutowane
byly odpowiednie nbzki. Wszystkie kable byly lutowane, natomiast koncowki byly pobielane. Ponadto ubezpieczony
lutowat takze kondensatory i uklady scalone. Zakres wykonywanych przez niego zadan lutowniczych byt kazdorazowo
uzalezniony od potrzeb zakladu pracy. Po zakonczeniu prac lutowniczych, dany wyréb byl przekazywany do innej
brygady celem montazu. Ubezpieczony dysponowal wlasng lutownica, za pomoca ktorej realizowal opisane zadania.
Prace lutownicze i spawalnicze, ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez co najmniej
8 godzin dziennie. Poza okresami wyjazdéw stuzbowych, ubezpieczony w macierzystym zakladzie pracy pracowal
w jednej brygadzie ze Z. K. (1), Z. K. (2), L. P., M. K. i J. B.. W okresie kiedy ubezpieczony wykonywal prace na
Dziale (...), jego przelozonym byl A. W.. Wydzial montazowy byl podzielony na trzy podwydzialy: wydzial montazu
systemow automatyki w szafach sterowniczych, wydzial synoptyki (starej wizualizacji proceséw technologicznych)
i podwydzial montazu systemoéow alarmowych w urzadzeniach systeméw awarii. Ubezpieczony pracowal zaréwno
w wydziale synoptyki, jak i w wydziale urzadzen sygnalizacji awarii i wowczas wykonywat czynnoSci, polegajace
na lutowaniu lutem olowiano-cynowym przekaznikow sygnalizacyjnych i lamp. Lutowanie stanowilo 100% czasu
pracy na tych wydzialach. Brygada, w ktérej byl zatrudniony E. W. byla brygada lutownicza. W latach 1989-1992,
ubezpieczony obok prac lutowniczych wykonywal takze prace na stanowisku elektryka. Wowczas jego przelozonym
byl W. J., ktéry kazdego dnia zlecal mu konkretne do wykonania zadania w zaleznoéci od potrzeb zakladu pracy. W
tym czasie do gléwnych obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo przede wszystkim wykonywania prac lutowniczych,
a takze prac spawalniczych, szlifierskich oraz elektrycznych przy urzadzeniach, ktore postugiwaly sie elementami
namydlonymi w pylach spawalniczych. Wszystkie opisane powyzej czynnoéci, ubezpieczony wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez osiem godzin dziennie. Z uwagi na zagrozenie wybuchem karbidu, w trakcie
realizowania powyzszych zadan ubezpieczony byt wyposazony w specjalna maske gazowa, zakrywajaca twarz i drogi
oddechowe (zeznania Swiadka Z. K. (1) k. 32, zeznania $wiadka Z. K. (2) k. 32-33, zeznania odwolujacego k. 33,
zeznania $wiadka A. W. k. 133-134, k. 136, zeznania $wiadka L. P. k. 158-159, k. 161, zeznania Swiadka M. K. k. 158-159,
k. 161, zeznania $wiadka J. B. k. 158-161, zeznania $wiadka W. J. k. 160-161 a.s.).

Czynnosci, polegajace na lutowaniu ubezpieczony wykonywal zaré6wno w trakcie zatrudnienia w macierzystym
zakladzie pracy, jak i w trakcie pobytu na budowach eksportowych w ramach delegacji stuzbowych. W latach
1976-1977, ubezpieczony przebywajac na budowie eksportowej w Niemczech zajmowal sie przede wszystkim
lutowaniem przewoddéw i kabli aparatury wykorzystywanej w zakladach chemicznych, jak réwniez ukladow
sygnalizacyjnych. Lutowanie odbywalo sie gléwnie cyng i olowiem. W tym okresie zatrudnienia, 70-90% prac
wykonywanych przez ubezpieczonego stanowily prace lutownicze. W latach 1977-1980 ubezpieczony przebywal na
kontrakcie zagranicznym w M. (NRD), gdzie wykonywal prace w zakladach (...). W tym czasie, ubezpieczony
zajmowal sie montowaniem sterowni dla dzialow: chloru, amoniaku i fenolu oraz podlaczaniem tych urzadzen,
spawajac metalowe drabinki na wysokoSci tras kablowych i lutujac polaczenia kabli do urzadzen, przeznaczonych
na eksport. W 1989 r. ubezpieczony przebywal na kontrakcie zagranicznym w Czechoslowacji i wowczas wykonywal
obowiazki przy utrzymaniu ruchu elektrycznego. Opisane powyzej czynno$ci ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez 8 godzin dziennie. Po zakonczeniu powyzszego kontraktu,
ubezpieczony powrdcit do macierzystego zakltadu pracy, gdzie byl zatrudniony do dnia 31 maja 1992 r. Jedynie w
trakcie kontraktu zagranicznego w Bulgarii, ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku montera-spawacza. W tym
czasie do jego obowigzkow nalezalo przede wszystkim wykonywanie prac spawalniczo-montazowych, polegajacych



na przerabianiu tras huty szkla z mazutu na gaz. Ubezpieczony montowal piece na gaz ziemny oraz wylaczal
urzadzenia, ktére zuzywaly mazut, a nastepnie spawal trasy kablowe i drabinki na wysoko$ci, po czym dopinal do
pieca instalacje gazowa. Powyzsze czynnoSci byly realizowane na halach przestrzennych o dlugosci okoto 100-200
metréw, dzialajacych w ruchu ciaglym i polegaly na wyrobie specjalnych konstrukeji koryt tras, przeznaczonych do
wlozenia kabli i przewod6w pneumatycznych. W powyzszym zakresie, ubezpieczony zajmowat sie spawaniem réznego
rodzaju elementow, albowiem w tym wypadku 80% prac to byly prace spawalnicze. Z uwagi na fakt, ze odwolujacy
nie posiada uprawnien spawalniczych, w powyzszym okresie czasu, wykonywal on gléwnie zadania w charakterze
pomocnika spawacza (zeznania odwolujacego k. 33, zeznania §wiadka K. P. k. 133-134, k. 136, zeznania $§wiadka R.
U. k. 133-134, k. 136, opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 1 lutego 2017
r. k. 222-235 a.s.).

W dniu 30 czerwca 2004 r. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w W. wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo pracy,
w ktérym potwierdzilo, ze w okresie od dnia 8 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r. E. W. wykonywal
prace na stanowiskach: elektromontera instalacji maszyn i urzadzen technicznych, §lusarza, montera elektrycznych
przyrzadéw pomiarowych oraz montera elektryka-brygadzisty. W tredci ww. §wiadectwa pracy zaznaczono takze,
ze w okresach od dnia 11 lipca 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r., od dnia 11 maja 1984 r. do dnia 30 czerwca
1984 r., od dnia 19 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 listopada 1988 r. oraz od dnia 23 kwietnia 1992 r. do dnia
30 maja 1992 r. ubezpieczony korzystal z urlopéw bezplatnych. Powyzsze Swiadectwo pracy nie zostalo opatrzone
adnotacja o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w
spornym okresie czasu (Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. - dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
odwotujacego).

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o wczeéniejszg emeryture wraz z informacjg dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-12 - dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwotlujacego, tom II).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 3 dni.
Jednoczes$nie ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast ustalenie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach w
oparciu o zeznania $wiadkow jest dopuszczalne jedynie w postepowaniu odwolawczym. W zwigzku z tym decyzjq z
dnia 9 pazdziernika 2014 r., znak: (...), odmoéwil E. W. prawa do wnioskowanego §wiadczenia ( decyzja ZUS z dnia
9 pazdziernika 2014 r., znak: (...), k. 17, tom II a.r.). E. W. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 14
listopada 2014 r. k. 2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuécil dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C. celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego
w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibag w W. w okresie od dnia 8 wrzeénia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r. wykonywana
byla w warunkach szczego6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych I Kategorii
Zatrudnienia i zarzadzeniach wladciwych ministréw (postanowienie z dnia 29 maja 2015 r. k. 34 a.s.).

W opinii z dnia 4 lipca 2015 r. biegly sqdowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C. podkreslil,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym



charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do powolanego Rozporzadzenia. Biegly wskazal, iz w Swietle przepiséw wykazu A,
stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Zdaniem bieglego przeprowadzona analiza materialu dowodowego nie pozwala
na stwierdzenie, ze przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymieniajg prace wykonywang
przez odwolujacego w okresie wynikajacym z postanowienia Sadu w wykazie A, uprawniajacym do wcze$niejszego
wieku emerytalnego. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i
wypeliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw
do uznania pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie od dnia 8 wrzesnia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r., jako
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. W ocenie bieglego
wykazany w postepowaniu dowodowym charakter i rodzaj pracy odwolujacego nie stanowi jednolitego procesu pracy,
ktéry mozna przypisa¢ konkretnej pozycji wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Wobec
powyzszego, material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy w okresie od 8 wrzesnia 1972 r.
do dnia 31 maja 1992 r. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych uregulowanych w powolanym Rozporzadzeniu
(opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy J. C. z dnia 4 lipca 2015 r. k. 37-52 a.s.).

W opinii uzupetniajqcej z dnia 19 wrzesnia 2015 r. biegly, ustosunkowujac sie do zastrzezen zgloszonych
przez odwolujacego w piémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. podtrzymal swojg argumentacje wyrazong na
gruncie opinii gldbwnej. Dodatkowo biegly podkreslil, ze czynnoSci zawodowe zwigzane ze spawaniem nie stanowig
czynnoéci zadan przypisanych w ramach standardu kwalifikacji zawodowych do zawodu elektryka, elektromontera
za$ lutowanie przewodéw moze byé¢ czynno$cia sporadyczng, a nie stala. Z kolei w przypadku zawodu $§lusarza
czynno$ci zawodowe zwigzane ze spawaniem oraz lutowaniem nie stanowig zadan przypisanych w ramach standardu
kwalifikacji zawodowych do czynno$ci stalych. Biegly podkredlit przy tym, ze material dowody nie wykazuje posiadania
uprawnien spawacza przez odwolujacego. Zdaniem bieglego w $wietle powyzszego malo prawdopodobnym jest
wykonywanie tych czynno$ci zawodowych na kontrakcie zagranicznym w Bulgarii w latach 1986-1988, gdzie
do kwestii uprawnienn zawodowych przywiazywano duze znaczenie. JednoczeSnie wykazanie w opinii czynnikéw
szkodliwych zwiazanych z charakterem pracy nie jest jednoznaczne z oddzialywaniem ich w sposéb znaczacy w
rozumieniu art. 32 ustawy. Z kolei material dowodowy — w ocenie bieglego - nie zawiera zadnych wiarygodnych Zrodel
dowodowych w tym zakresie (opinia uzupeliajgca bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C.
z dnia 19 wrze$nia 2015 r. k. 79-81 a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r., odwolujacy o$wiadczyl, ze w latach 1989 - 1991 nie przebywal na kontrakcie
zagranicznym w Niemczech. Wskazal, ze w 1989 r. przebywal jedynie na kontrakcie zagranicznym w Czechoslowacji,
jednak po jego zakonczeniu powrdécit do macierzystego zakladu pracy, gdzie byt zatrudniony do dnia 31 maja 1992 .
W zwiazku z powyzszym, w celu uzupelienia materialu dowodowego, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
dopuscil dowdd z opinii bieglego BHP z wyjatkiem J. C. celem ustalenia, czy praca odwolujacego E. W. w okresie
od dnia 8 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. byla wykonywana w
warunkach szczeg6lnych w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w
innych rozporzadzeniach, dotyczacych I kategorii zatrudnienia z uwzglednieniem, ze odwolujacy w latach 1989-1992
pracowal w ww. zakladzie pracy (postanowienie z dnia 9 grudnia 2016 r. k. 214-216 a.s.).

W opinii z dnia 1 lutego 2017 r., biegly sqdowy ds. bhp mgr J. P. stwierdzil, Ze uznanie prac za wykonywane
w szczegdlnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika Scisle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
i praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Biegly zaznaczyl, ze o ile wykonywanie prac lutowniczych, montazowych, regulacyjnych nie wymagato
legitymowania sie szczegblnymi uprawnieniami, to wykonywanie prac spawalniczych wymagalo i wymaga posiadania
odpowiednich uprawnien uzyskanych w szczegdlnym trybie. Wskazal, ze w materiale dowodowym nie ma dokumentu
potwierdzajacego uzyskanie przez odwolujacego stosownych uprawnienn spawalniczych. W ocenie bieglego pomoc
odwolujacego przy wykonywaniu prac spawalniczych byla w wymiarze marginalnym, z wyjatkiem okresu pracy na
kontrakcie w Bulgarii, gdzie wedlug zeznan $wiadka R. U. minimum 80% prac to byly prace spawalnicze, ktore
odwolujacy mébgl wykonywac wylacznie, jako pomoc spawaczowi. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze spelniaja
przestanki uznania za wykonywane w szczeg6lnych warunkach prace wykonywane przez odwolujacego w okresie od
dnia 9 wrze$nia 1972 r. do dnia 29 lipca 1986 r. i od dnia 15 wrze$nia 1988 r. do dnia 22 kwietnia 1992 r. z wylaczeniem
okresow korzystania z urlopéw bezplatnych: od dnia 11 lipca 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r., od dnia 11 maja 1984 r.
do dnia 30 czerwca 1984 r., od dnia 19 pazdziernika1988 r. do dnia 30 listopada 1988 r. oraz urlopu wypoczynkowego
od dnia 9 czerwca 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. po powrocie z oddelegowania. W wymienionych okresach, z
wylgczeniem okreséw urlopow bezplatnych i urlopu wypoczynkowego po powrocie z oddelegowania odwolujacy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat bowiem prace lutownicze metali niezelaznych objete Wykazem prac w
szczegblnych warunkach, Dzial III - W hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 83 Lutowanie plyt, blach i przewodow
olowianych oraz metali niezelaznych, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze nie podlegajg uznaniu za wykonywane w szczegdlnych warunkach prace
w okresie od dnia 30 lipca 1986 r. do dnia 30 lipca 1988 r. Odwolujacy nie legitymujac sie bowiem uprawnieniami
do wykonywania rob6t spawalniczych, a zatem nie mogl w wymienionym okresie wykonywa¢ robo6t spawalniczych,
jak zeznal $wiadek R. U.. Biegly podniost przy tym, ze brak informacji o faktycznym zakresie aktywno$ci zawodowej
odwolujacego nie umozliwia dokonania oceny, czy wykonywane rodzaje prac w wymienionym okresie sa ujete w
Wykazie prac w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem bieglego do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nie moze
zostac takze uwzgledniony okres urlopu bezptatnego od dnia 31 lipca 1988 r. do dnia 14 wrze$nia 1988 r. wykorzystany
po zakonczeniu kontraktu. Okres ten nie jest bowiem okresem skladkowym (opinia bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 1 lutego 2017 r. k. 222-235 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2017 r. k. 265-267
a.s.).

W wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 14 marca 2017 r., organ rentowy wskazal, Ze po zsumowaniu okreséw
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i
higieny pracy, okres ten wynosi 16 lat, 10 miesiecy i 10 dni (pismo procesowe z dnia 21 marca 2017 r. k. 257-258 a.s.).

Wskazany stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, jak rowniez aktach osobowych i rentowych E. W., a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k.
33 a.s.) oraz Swiadkow: Z. K. (1) (k. 32 a.s), Z. K. (2) (k. 32-33 a.s), A. W. (k. 133-134, k. 136 a.s), K. P. (k. 133-134, k.
136 a.s.), R. U. (k. 133-134, k. 136 a.s.), L. P. (k. 158-159, k. 161 a.s.), M. K. (k. 158-159, k. 161 a.s.), J. B. (k. 158-161
a.s.) oraz W. J. (k. 160-161 a.s.).

Zeznania strony i §wiadkow zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly spojne i wzajemnie sie uzupekialy.
Swiadkowie przez caly czas pracowali w tym samym miejscu, co ubezpieczony, tj. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba
w W., a zatem znali jego prace i wiedzieli, czym ubezpieczony sie zajmowal. Dodatkowo zeznania pozostawaly



zgodne z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach osobowych, a zatem nalezalo da¢ im wiare. Wyzej
wymienieni §wiadkowie — tak jak ubezpieczony — byli zatrudnieni na analogicznych stanowiskach pracy, badz byli
jego przelozonymi w poszczegoblnych okresach zatrudnienia, wobec, czego wiedzieli i widzieli, jakie czynno$ci realizuje
E. W.. Co wiecej, mieli z nim stycznos¢ kazdego dnia, a zatem znali jego prace i wiedzieli, czym ubezpieczony sie
zajmuje. W zwigzku z powyzszym ww. §wiadkowie mieli sposobno$é, aby obserwowaé ubezpieczonego w pracy, ich
wiedza odnoénie zakresu obowiazkow, jakie ubezpieczony realizowal, nie mogta by¢ wiec kwestionowana. Swiadkowie
wskazali bowiem, iz pomimo tego, ze odwolujacy byl formalnie zatrudniony na stanowiskach: elektromontera
instalacji maszyn i urzadzen technicznych, §lusarza, montera elektrycznych urzadzen pomiarowych oraz montera
elektryka-brygadzisty, to faktycznie wykonywal przede wszystkim prace lutownicze, polegajace na lutowaniu
gazowym i elektrycznym. Zeznania powyzszych Swiadkow byly spdjne i rzeczowe. Jednocze$nie, jak juz zostalo
wskazane, posiadajg one duzy walor dowodowy z uwagi na to, ze ww. Swiadkowie mieli codziennie sposobno$é
przyjrzenia sie pracy ubezpieczonego. Swiadkowie spojnie i rzeczowo opisali, jakie czynnosci odwotujacy wykonywat
w ramach powierzonych mu obowiazkéw. Byly one natomiast tozsame do czynnoéci, jakie wykonuje lutownik, a ktore
sq wymienione w Wykazie A, Dziale III — W hutnictwie i przemys$le metalowym, pod poz. 83 — Lutowanie plyt, blach i
przewodow olowianych oraz metali niezelaznych, zalacznika do ww. Rozporzadzenia. Podobnie Sad Okregowy ocenit
zeznania odwolujacego, ktory wskazal, ze w spornym okresie czasu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
on prace, polegajace na lutowaniu gazowym i elektrycznym elementow aparatury pomiarowej, wykorzystywanej na
potrzeby réznych zaktadow przemyslowych. W powyzszym zakresie, Sad Okregowy nie uwzglednil jedynie cze$ciowo
zeznan $wiadka R. U. (k. 133-134, k. 136 a.s.), w zakresie w jakim $wiadek wskazywal, ze w trakcie kontraktu
zagranicznego na budowie (...) w Bulgarii, odwolujacy wykonywal przede wszystkim prace spawalnicze, albowiem
E. W. nie legitymuje sie stosownymi uprawnieniami w tym zakresie, na co uwage zwrocil biegly sadowy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. w opinii z dnia 1 lutego 2017 r. (k. 222-235 a.s.). W toku postepowania sadowego
potwierdzony zostal zatem faktyczny charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie czasu.

Dowody z dokumentow, w szczegolnosci znajdujace sie w aktach osobowych oraz przedstawione przez ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o emeryture, Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, gdyz byly one zgodne z osobowymi Zrédlami
dowodowymi i tworzyly spojny obraz zatrudnienia E. W.. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly
ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznosci wynikajace z tych dokumentow,
nalezalo uznac za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad Okregowy opartl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia
1 lutego 2017 r. Podkresli¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zostaly sporzadzone trzy opinie bieglych
sadowych ds. bhp, a mianowicie opinie z dnia 4 lipca 2015 r. i z dnia 19 wrze$nia 2015 r. sporzadzone przez
bieglego sadowego ds. bhp J. C. (k. 37-52, k. 79-81 a.s.) oraz opinia z dnia 1 lutego 2017 r. (k. 222-235 a.s.)
sporzadzona przez bieglego sadowego ds. bhp J. P.. Sad Okregowy z uwagi na to, ze biegly sadowy ds. bhp J. C.
swa ocene charakteru pracy odwolujacego odnosit przede wszystkim do nazewnictwa jego stanowiska pracy, a nie
do rzeczywiScie wykonywanych czynno$ci, uznal, ze konieczne jest zasiegniecie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu bhp. Jednoczesnie w swojej opinii ww. biegly sadowy nie uwzglednil faktu, ze w latach 1989 -
1991 odwolujacy nie przebywal na kontrakcie zagranicznym w Niemczech, albowiem w 1989 r. przebywal jedynie na
kontrakcie zagranicznym w Czechoslowacji, jednak po jego zakonczeniu powrdcil do macierzystego zaktadu pracy,
gdzie byt zatrudniony do dnia 31 maja 1992 r. W zwiazku z powyzszym w celu uzupeklienia materialu dowodowego,
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglego BHP z wyjatkiem J. C. celem ustalenia,
czy praca odwolujacego E. W. w okresie od dnia 8 wrzeénia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...)
z siedziba w W. byta wykonywana w warunkach szczegélnych w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz w innych rozporzadzeniach, dotyczacych I kategorii zatrudnienia z uwzglednieniem,
ze odwolujacy w latach 1989-1992 pracowal w ww. zakladzie pracy. Biegly sadowy J. P. w opinii z dnia 1 lutego 2017
r. uznat z kolei, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace zwigzane z lutowaniem odpowiadaja rodzajowi prac
wymienionemu w Dziale III — W hutnictwie i przemysle metalowym, pod poz. 83 — Lutowanie plyt, blach i przewodéw
olowianych oraz metali niezelaznych, Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07



lutego 1983 r. Biegly zaznaczyl, ze o ile wykonywanie prac lutowniczych, montazowych, regulacyjnych nie wymagalo
legitymowania sie szczeg6lnymi uprawnieniami, to wykonywanie prac spawalniczych wymagalo i wymaga posiadania
odpowiednich uprawnien uzyskanych w szczeg6lnym trybie. Wskazal, ze w materiale dowodowym nie ma dokumentu
potwierdzajacego uzyskanie przez odwolujacego stosownych uprawnien spawalniczych. W ocenie bieglego pomoc
odwotujacego przy wykonywaniu prac spawalniczych byla w wymiarze marginalnym, z wyjatkiem okresu pracy na
kontrakcie w Bulgarii, gdzie wedlug zeznan $wiadka R. U. minimum 80% prac to byly prace spawalnicze, ktore
odwolujacy mogl wykonywaé wylacznie, jako pomoc spawaczowi. Na tej podstawie biegly uznal, ze speliaja przestanki
uznania za wykonywane w szczegélnych warunkach prace wykonywane przez odwolujacego w okresie od dnia 9
wrze$nia 1972 r. do dnia 29 lipca 1986 r. i od dnia 15 wrze$nia 1988 r. do dnia 22 kwietnia 1992 r. z wylaczeniem
okres6w korzystania z urlopow bezplatnych: od dnia 11 lipca 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r., od dnia 11 maja 1984 r.
do dnia 30 czerwca 1984 r., od dnia 19 pazdziernika1988 r. do dnia 30 listopada 1988 r. oraz urlopu wypoczynkowego
od dnia 9 czerwca 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. po powrocie z oddelegowania. Jednocze$nie biegly stwierdzil,
ze nie podlegaja uznaniu za wykonywane w szczeg6lnych warunkach prace w okresie od dnia 30 lipca 1986 r. do
dnia 30 lipca 1988 r. Odwotujacy nie legitymujac sie bowiem uprawnieniami do wykonywania robot spawalniczych,
a zatem nie mogt w wymienionym okresie wykonywac rob6t spawalniczych, jak zeznal §wiadek R. U.. Biegly podniost
przy tym, ze brak informacji o faktycznym zakresie aktywno$ci zawodowej odwolujacego nie umozliwia dokonania
oceny, czy wykonywane rodzaje prac w wymienionym okresie s ujete w Wykazie prac w szczeg6lnych warunkach.
Zdaniem bieglego do okresu pracy w warunkach szczegblnych nie moze zostaé takze uwzgledniony okres urlopu
bezplatnego od dnia 31 lipca 1988 r. do dnia 14 wrze$nia 1988 r. wykorzystany po zakonczeniu kontraktu. Okres ten
nie jest bowiem okresem skladkowym. Odnoszac sie do ww. opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy uznat ja za
przekonujacg, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Sad wzial pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do
rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowiazkéw, co
biegly szczegdlowo oméwil. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie calym materiatem
dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkow i odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é,
ze odwolujacy we wskazanych przez bieglego okresach czasu stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace, ktore
spelniaja przeslanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych — spowodowala, ze okresy te
powinny by¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., znak:
(...) jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2016, poz. 887 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy spelniaja tacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w



szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Trzeba jednak zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu
przed Sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane
Rozporzadzeniem moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze E. W. ukonczyl w dniu (...) wymagany wiek 60 lat, nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagana ilo$§¢ okreséw skltadkowych i niesktadkowych w wymiarze
27 lat, 5 miesiecy i 3 dni, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien o1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okreséw pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia od dnia 8 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 maja 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w W. na
stanowiskach: montera, montera automatyki, §lusarza, montera-elektryki oraz starszego inzyniera serwisu wskazujac,
ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w Wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., w Dziale III (w hutnictwie i przemy$le metalowym) pod pozycja 83 wymienione jest lutowanie plyt, blach i
przewoddow otowianych oraz metali niezelaznych. Jednocze$nie zdaniem Sadu fakt wykonywania przez E. W. pracy w
szczegblnych warunkach we wskazanym powyzej spornym okresie czasu (z wylaczeniem okresu pracy na kontrakcie
zagranicznym w Bulgarii oraz okresoéw urlop6w bezplatnych) znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W okresach od dnia od dnia 9 wrzeénia 1972 r. do dnia 29 lipca 1986 r. i od dnia 15 wrze$nia 1988 r.
do dnia 22 kwietnia 1992 r. (z wylaczeniem ww. okres6w czasu) odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w charakterze lutownika, a do jego obowigzkéw nalezaly prace, polegajace na lutowaniu gazowym i
elektrycznym element6éw aparatury pomiarowej, wykorzystywanej na potrzeby réznych zakladow przemystowych, w
tym elektrowni i cukrowni. E. W. zajmowal sie takze wykonywaniem podzespoléw do szaf i w tym celu spawal rurki do
szafek, a nastepnie lutowal je cyng. Ponadto lutowal elektrycznie kable otowiane, do czego uzywat takich pierwiastkow
chemicznych jak topik, kolba, cyna i oléw. Ubezpieczony zajmowat sie rowniez lutowaniem cokoléw do przekaznikow,
ktoére wehodzity w sktad podzespoléw urzadzen, jak rowniez lutowal przewody i plytki sterujace w systemach alarméw
automatyki przemystowej. Odwolujacy niewatpliwie byt zatem zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwo$ci dla
zdrowia, albowiem byl narazony na szkodliwe dzialanie oparéw wydzielajacych sie z materialu lutowniczego i topnika
w procesie lutowania, a takze cynku i olowiu. Sad Okregowy nie znalazl przy tym jakichkolwiek podstaw, aby
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materialu dowodowego, w tym zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu
29 maja 2015 r., zwlaszcza w $wietle potwierdzenia tych okolicznoéci przez Swiadkow: Z. K. (1) , Z. K. (2) , A.W. ,
K.P., R.U, L. P, M. K, J. B. oraz W. J.. Podkreslenia wymaga réwniez, ze powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie



z opinig wydang przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 1 lutego 2017 r. (k.
222-235 a.S.).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie zatrudnienia znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie faktyczny
rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami $wiadkoéw, bedacych jego wspolpracownikami oraz
przelozonymi — ktérzy zgodnie wskazali, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w
warunkach szczeg6lnych prace lutownika, pomimo tego, iz formalnie byl zatrudniony na innych stanowiskach pracy.
Nalezy réwniez wskazaé, ze wymienieni powyzej $wiadkowie stanowili wiarygodne osobowe Zrodla dowodowe dla
Sadu, poniewaz pracowali we ww. zakladzie pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego
E. W.. Swiadkowie w spos6b kompletny i zbiezny opisywali zakres obowigzkow E. W., precyzujac, ze wykonywat on
takie same prace w takich samych warunkach przez caly okres zatrudnienia w wymienionym zakladzie pracy (za
wyjatkiem pracy na kontrakcie zagranicznym w Bulgarii, gdzie 80% prac, powierzonych odwolujacemu stanowily
prace spawalnicze), co pozwolilo Sagdowi w sposob nie budzacy watpliwoéci przyjaé, ze ubezpieczony wykonywal w
zakwestionowanym przez pozwanego okresie czasu prace stricte lutownicze. Z kolei prace montazowe, stanowily
jeden z poczatkowych etapéw realizacji calego procesu lutowania i w tym zakresie odwolujacy po zakonczeniu
powyzszych prac, zajmowal sie lutowaniem. Prace montazowe zajmowaly odwolujacemu wylacznie 15 minut dziennie.
Opisane powyzej prace, Sad Okregowy potraktowal zatem jako element poczatkowy, konieczny do rozpoczecia
realizacji zalozonych wczeéniej zadan do wykonania. Nie bylo zatem powodéw, aby zakwalifikowaé te czynnoéci do
podstawowych, a zarazem jedynych, wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie czasu, w odniesieniu do
okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Odnoszac sie natomiast do twierdzen organu rentowego odno$nie tego, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, to wskaza¢, nalezy, ze $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo badz zaswiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panistwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy, czy tez ww. zaSwiadczenie traktuje sie w
postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno,
co do prawdziwoSci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto
z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organow
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Wobec powyzszego,
zakwestionowanie tego dokumentu przez organ rentowy, rowniez w zakresie wskazania stanowiska pracy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach szczegblnych za pomoca innych $rodkéw
dowodowych w toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach — jak juz wyzej wskazano
- nie stanowi wylacznego dowodu stuzacego do wykazania charakteru $wiadczonej pracy. W tym jednak zakresie,
ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym. W realiach rozpoznawanej sprawy, odwolujacy E. W.
sprostal przedmiotowemu obowiazkowi procesowemu.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 paZdziernika 2014 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacemu E. W. prawo do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szczeg6lnych od dnia 1 wrzes$nia 2014 r. tj. od
miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Jednoczesnie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
op6Znienie w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Ustalenie, ze odwolujacy spehil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymagalo bowiem
przeprowadzenia sagdowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkdéw oraz



przestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwoéci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi wymienionymi w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6znienie w
wyplacie §wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.



