Sygn. akt VII U 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016r. w Warszawie

sprawy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zudzialem T. F., A. K. (1), D. K., M. O., B. P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek oraz o wysokos§¢ wyplaconych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
podlegajacych rozliczeniu w ciezar sktadek

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.:

z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...),

z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...),

z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...),

z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...),

z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...),

z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...)

1. oddala odwolania;

2. zasgdza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2014r. pelnomocnik dzialajaca w imieniu (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydanych w dniu 17 listopada 2014r. o numerach:



- (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze K. F., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w
W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie
umowy o prace od dnia 15 maja 2012r.;

- (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego
T. F. za sierpien 2012r. wynosi 272,73 zl, za$ na ubezpieczenie zdrowotne — 235,34 zl;

- (...), w ktorej organ rentowy wskazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne A. K. (1) za paZdziernik i listopad 2012r., za luty 2013r. oraz za maj 2013r. wynikajace z dokumentéow
zrodlowych;

- (...), w ktorej organ rentowy wskazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne finansowane z budzetu panstwa za D. K. przybywajaca na urlopie wychowawczym za okres od maja 2012r.
do lutego 2014r.;

- (...), w ktorej organ rentowy wskazal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne M. O. za marzec 2011r.
w wysokoSci 693,00 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 597,98 zl;

- (...), wktorej organ rentowy stwierdzil, ze dla platnika skladek kwota wyplaconych A. K. (1) §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego podlegajacych rozliczeniu w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2012r. wynosi
0,00 z1;

- (...), wktorej organ rentowy wskazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne B. P. za styczen 2012r. w
kwocie 0,00 zti za luty 2012r. w wysoko$ci 1.500,00 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2012r. w wysokoSci
0,00 zl oraz za luty 2012r. w wysoko$ci 1.294,35 zl;

- (...), w ktorej organ rentowy wskazal kwoty sktadek na Fundusz Pracy za marzec 2011r. oraz okres od maja 2011r. do
lutego 2014r., naliczone od podstaw, jakie wynikajg z dokumentéw zrodlowych;

- (...), w ktérej organ rentowy wskazal kwoty skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
marzec 2011r., za okres od maja 2011r. do lutego 2012r., za kwiecien 2012r. oraz za okres od kwietnia 2012r. do stycznia
2014r., naliczone od podstaw, jakie wynikaja z dokumentéw Zrodtowych.

Strona odwolujaca zarzucila organowi rentowemu przy wydawaniu kazdej z zaskarzonych decyzji naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, j.

a) art. 91 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
poprzez niewladciwe zastosowanie i wydanie decyzji w oparciu o kontrole przeprowadzona w sposéb niepehny,
wybiodrezy, nierzetelny, z pominieciem istotnych dowodéw, w oparciu o niepelna dokumentacje, co skutkowato
blednymi ustaleniami decyzji oraz odrzuceniem zastrzezen co do przeprowadzenia kontroli bez wlasciwego wskazania
przyczyn takiego dzialania;

b) art. 87 ust. 1 pkt 51 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasSciwe zastosowanie i pominiecie
dowodu z przestuchania uczestniczki postepowania oraz R. K., ktérzy posiadaja wiedze na temat pozostatych
niewyjasnionych okoliczno$ci majacych znaczenie dla postepowania kontrolnego, powstalych z braku innych $rodkow
dowodowych, ktéry to dowod byt konieczny, uzasadniony i mozliwy do przeprowadzenia;

c¢) art. 9o ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprzeprowadzenie czynno$ci kontrolnych takze
w miejscu prowadzenia dzialalnoS$ci przez osoby trzecie w zwigzku z powierzeniem tym osobom niektorych czynnosci
na podstawie odrebnych uméw, a mianowicie w Biurze (...) zajmujacym sie ksiegowoscia (...) Sp.z 0.0.;

d) art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 7 k.p.a.,



art. 12 k.p.a., art. 107 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe
zastosowanie, wydanie decyzji niezgodnej

z przepisami prawa, w tym niezawierajacej uzasadnienia faktycznego oraz zawierajacej niepelne uzasadnienie prawne,
ktore stanowia niezbedne elementy decyzji.

Dodatkowo, jesli chodzi o decyzje nr (...), to strona odwolujgca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 36 ust. 1, 2, 4, 10 w zw. z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez btedna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz stwierdzenie, ze K. F. jako pracownik platnika skladek podlega na podstawie zawartej umowy
o prace obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu, podczas gdy ubezpieczona
wykonywala dla platnika jednorazowe, jednomiesieczne umowy zlecenia.

Ponadto, w zakresie dotyczacym decyzji nr (...), strona odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
poprzez bledne naliczenie skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz oparte na niepelnym i nieprawidtowo
zebranym materiale dowodowym.

Pelnomocnik strony odwolujacej wniosla o stwierdzenie, ze wszystkie zaskarzone decyzje sa wadliwe. W pi$mie
procesowym z dnia 16 marca 2015r. wskazala, ze wnosi o ich zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, ze:

a) K. F.jako pracownik platnika skladek podlega na podstawie zawartej umowy zlecenia (za okres umowy zlecenia)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, zdrowotnemu i wypadkowemu;

b) platnik skladek za okres maj 2012r. — luty 2014r. za ubezpieczong D. K. naliczyt skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i zdrowotne finansowane z budzetu panstwa;

¢) platnik skladek za sierpien 2012r. za ubezpieczonego T. F. naliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wynikajacych z dokumentéw zrodlowych;

d) platnik skladek za pazdziernik i listopad 2012r. oraz za luty i maj 2013r.
za ubezpieczonego A. K. (1) naliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wynikajacych z dokumentéw zrédlowych;

e) platnik skladek za marzec 2011ir. za ubezpieczonego M. O. naliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wynikajacych z dokumentéw zrodlowych;

f) platnik skladek za styczen 2012r. - luty 2012r. za ubezpieczonego B. P. naliczyt sktadki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wynikajacych z dokumentéw zrodlowych;

g) platnik skladek wykazal w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za paZzdziernik 2012r. zasilek chorobowy dla
ubezpieczonego A. K. (1) za okres
od 28 wrze$nia 2012r. do 5 pazdziernika 2012r. w kwocie 276,16 zl i mial uprawnienia do wyplaty zasitkéw.

Uzasadniajac stanowisko odwotujacej spolki dzialajaca w jej imieniu pelnomocnik

w pierwszej kolejnoéci zaznaczyla, ze organ rentowy przeprowadzil kontrole w sposéb wybidrezy i nierzetelny
oraz z pominieciem istotnych dowodéw, co skutkowalo blednymi zalozeniami decyzji oraz zastrzezeniami co do
przeprowadzenia kontroli. W zastrzezeniach do ustalen protokotu kontroli z dnia 19 sierpnia 2014r. strona odwolujaca
przedstawila wszystkie kwestie wymagajace wyjasnienia oraz dowody, ktoére w zwigzku z tym powinny zostaé
przeprowadzone, niemniej jednak organ rentowy w ogoéle nie odniést sie do merytorycznej zasadnosci powolywanych
dowoddw i uznal, ze posiadane przez niego dokumenty sg wystarczajace do ustalenia faktéw majgcych istotne



znaczenie w niniejszej sprawie, mimo ze sam zaznaczyl w tresci protokolu, ze nie posiadal pelnej dokumentacji
zrodlowe;j.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem strony odwolujacej, organ rentowy powinien

byt przeprowadzi¢ czynnoéci kontrolne réwniez w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez osoby trzecie w
zwiazku z powierzeniem tym osobom niektorych czynno$ci na podstawie odrebnych umoéw. Uzasadnione w ocenie
pelnomocnika strony odwolujacej jest przyjecie,

ze takim miejscem moze by¢ przede wszystkim miejsce, w ktérym prowadzi dzialalno$é osoba trzecia, ktérej platnik
skladek zlecil obsluge ksiegowo-kadrowa, w tym obsluge spoczywajacych na platniku skladek obowigzkow i zadan z
zakresu ubezpieczen spolecznych. W przypadku odwolujacej spotki miejscem tym bylo biuro rachunkowe zajmujace
sie ksiegowoscia (...) Sp. z o0.0. (...) w ocenie strony odwolujgcej organ rentowy pomingt dowod z przestuchania
uczestniczki postepowania oraz R. K., ktérzy posiadaja wiedze w zakresie okolicznoéci majacych znaczenie dla
postepowania kontrolnego, a ktore nie zostaly wyjasnione w toku tego postepowania.

W ocenie strony odwolujacej samo sporzadzenie przez organ protokolu kontroli nie moglo stanowi¢ podstawy
wydania skarzonych decyzji administracyjnych, gdyz dokument z kontroli nie zastepuje uzasadnienia faktycznego
stanowigcego istotny i niezbedny element orzeczenia administracyjnego. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa
oraz doktryny, pelnomocnik odwolujacej spotki dokonata opisu istotnych elementéw decyzji administracyjnej oraz jej
elementu w postaci uzasadnienia faktycznego.

Ponadto w uzasadnieniu odwolania od decyzji nr (...) pelnomocnik wskazala, ze organ rentowy uznal, ze K. F.
podlega obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie umowy o prace, mimo ze wiekszo$¢ dokumentoéw dotyczacych tej
okolicznoS$ci znajdowala sie w posiadaniu ksiegowego spétki (...) R. K., od ktérego przestuchania organ rentowy
odstapil, nie uzasadniajac w zaden spos6b swojej decyzji oraz bez wzgledu na fakt, ze w posiadanej przez ten organ
dokumentacji bylo wiele brakow.

Zarzucane nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu kontroli przez organ rentowy doprowadzily, zdaniem pelnomocnik
odwolujacej spolki, miedzy innymi do blednego naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, opartego na niepelnym i nieprawidlowo zebranym materiale dowodowym (odwolania od decyzji ZUS, k.
1-93 a.s., pismo procesowe z 16.03.2015r., k. 154-157 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedziach na odwolania z dnia 21 stycznia 2015r.

wniost o oddalenie odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o polaczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze w okresie od 2 do 8 kwietnia 2014r. i od 13 czerwca
do 2 lipca 2014r. przeprowadzil u odwolujacego sie platnika skladek (...) Sp. z o.0. kontrole w zakresie zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
iinnych sktadek, do ktorych pobierania platnik byl zobowiazany za okres od stycznia 2011r. do lutego 2014r. Organ
rentowy wskazal rowniez, ze platnik skladek nie zlozyl dokumentéw do protokotu kontroli z dnia 2 lipca 2014r. oraz
aneksu do protokotu kontroli z 18 lipca 2014r.

W ocenie pelnomocnika organu rentowego odwolania sa bezzasadne i nie zasluguja

na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci pelnomocnik, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal,
ze naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez
sad ubezpieczen spolecznych, przy czym w rozpatrywanej sprawie do takiego naruszenia nie doszlo. Przeprowadzona
u platnika skladek kontrola zostala dokonana w sposob prawidlowy, a strona odwolujaca w trakcie kontroli byta
reprezentowana przez uprawniong osobe, ktéra zlozyla zeznania. Pelnomocnik organu rentowego wskazal ponadto,
ze przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w Biurze (...) nie bylo mozliwe, gdyz przebywal on w areszcie Sledczym. Z
kolei wskazanie w protokole kontroli, ze organ rentowy nie posiadal pelnej dokumentacji Zrodlowej, dotyczyto danych,
na podstawie ktorych sporzadza sie informacje do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe.



Odnoszac sie do treéci zakwestionowanej decyzji nr (...) organ rentowy podnidsl, ze umowa zawarta pomiedzy
odwolujaca spotka a K. F. zostala okre$lona jako umowa o prace. Postanowienia tej umowy okreslaja miejsce
wykonywania pracy przez zainteresowang oraz jej wymiar czasu pracy, jak rowniez stale, miesieczne wynagrodzenie,
dopuszczalng iloé¢ godzin pracy w godzinach nadliczbowych oraz termin wypowiedzenia umowy charakterystyczny
dla stosunku pracy. Okoliczno$ci te w ocenie organ rentowego $wiadcza o tym, ze strony laczyl stosunek pracy.

Z kolei odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonych decyzjach nr (...),

nr (...) oraznr (...), organ rentowy zaznaczyl,

ze wysokoSci podstawy wymiaru skladek sa zgodne z wynagrodzeniem zainteresowanych wskazanym w listach plac,
dolaczonych do protokolu, jak rowniez zostaly ustalone zgodnie z trescia art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Odnoszac sie do zarzutow wobec rozstrzygnie¢ zawartych w decyzjach nr (...) organ rentowy wskazal, Ze majac na
uwadze tres¢ art. 61 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), stwierdzil, ze odwolujaca spoélka na dzien 30 listopada 2011r. zglaszala
jedynie 9 ubezpieczonych, w zwigzku z czym w pazdzierniku 2012r. nie byla uprawniona do wyplaty swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego i rozliczania ich w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei skladki na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zostaly w decyzjach naliczone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz.
415 ze zm.) oraz ustawy

z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006r. Nr
158, poz. 1121 ze zm.) (odpowiedzi ZUS na odwolania,

k. 94-128 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015r. Sad na podstawie art. 477" k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych pracownikéw (...) sp. z 0.0. w zakresie, w jakim sprawy z odwotan od w/w decyzji ZUS
z dnia 17 listopada 2014r. dotyczyly kazdego z nich, za wyjatkiem M. B., ze wzgledu na jego zgon (postanowienie z
28.04.2015r1., k. 163-164 a.s., postanowienie z 16.10.2015r1., k. 547-548 a.s.).

Postepowanie wszczete na skutek odwolania od decyzji z dnia 17 listopada 2014r., numery: (...), (...) oraz (...)
zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postanowieniem z dnia 25 marca 2016r. (postanowienie z
25.03.2016r., k. 738-739 a.s.).

ZainteresowaniT. F., A. K. (1), D. K., M. O., B. P. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp.zo.0.zsiedziba w W. (poczatkowo w O.) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqdowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy

dla K. w K. XII Wydzial Gospodarczy w dniu 30 listopada 2010r. pod numerem (...) (odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow, k. 243-247 a.r. tom II).

(...) sp.zo.0. korzystala z ushug w zakresie prowadzenia ksiegowo$ci oraz dokumentacji kadrowo-placowej $wiadczonej
przez Biuro (...) z Tradycjami R. K.. Na poczatku lutego 2014r. zrezygnowala z nich jednak i obowigzki ksiegowej
powierzyla K. Z. (protokél przestuchania, k. 249-253 a.r., protokét kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do
protokolu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

W dniu 15 maja 2012r. zainteresowana K. F. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o prace nr (...) na czas okres$lony do 15
maja 2013r. Zgodnie z postanowieniami umowy K. F. miala pracowa¢ na stanowisku specjalisty
ds. marketingu w wymiarze czasu pracy rownym Y2 etatu, za wynagrodzeniem brutto



w kwocie 750,00 zlotych miesiecznie (umowa o prace nr (...), k. 227 a.r. tom II).

(...) sp. z 0.0. zglosila K. F. (kod tytutu ubezpieczenia (...))

od dnia 15 maja 2012r. do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego

i zdrowotnego na dokumencie zgloszeniowym ZUS ZUA z dnia 19 lutego 2012r. jako osobe wykonujaca umowe
zlecenia (protokdét kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316
a.r. tom II).

D. K. byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2011r., na stanowisku
specjalisty ds. marketingowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem brutto w wysokos$ci 4.000,00
z} miesiecznie (umowa o prace z D. K. z 01.04.2011r., k. 229 a.r. tom II).

W dniu 10 maja 2012r. platnik skladek udzielil D. K. urlopu wychowawczego w wymiarze 3 lat, w okresie od 21
maja 2012r. do dnia 21 maja 2015r., w zwiazku z opieka nad maloletnim dzieckiem urodzonym w dniu (...) D.
K. sktadala o$wiadczenia dla celéw ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych osoby przebywajacej na urlopie
wychowawczym, ze nie posiada innych tytuléw rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych ani ustalonego prawa
do emerytury (umowa o prace z D. K. z 01.04.2011r., k. 229 a.r., pismo w sprawie udzielenia urlopu wychowawczego,
k. 221 a.r., oéwiadczenia D. K,, k. 223 i 225 a.r. tom II).

(...) sp. z 0.0. w dokumentach rozliczeniowych za okres od maja 2012r. do lutego 2014r. nie naliczyla sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla D. K. (listy plac, k. 27-199 a.r., protokoét kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289
a.r., aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

M. O., zatrudniony w (...) sp. z0.0., w marcu 2011r. otrzymatl wynagrodzenie w wysoko$ci 693,00 zl brutto. Odwolujaca
spolka jako platnik skladek pracownika M. O. naliczyla za marzec 2011r. sktadki

na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru 1.386,00 zl oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
107,64 z} od podstawy wymiaru 1.195,98 zl (lista plac za marzec 2011r.,

k. 31 a.r., protokét kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokohlu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316
a.r. tom II).

B. P., zatrudniony w (...) sp. z 0.0., w styczniu 2012r. nie zostal ujety na liScie plac, natomiast w lutym 2012r. otrzymat
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto. Odwotujaca spélka, jako platnik skladek B. P., naliczyla skladki:

a) na ubezpieczenia spoleczne:

- za styczen 2012r. — od podstawy wymiaru 1.500,00 zl,

- za luty 2012r. — od podstawy wymiaru 1.050,00 zl,

b) na ubezpieczenia zdrowotne:

- za styczen 2012r. — w kwocie 116,49 zt od podstawy wymiaru 1.294,35 zl,
- za luty 2012r. — w kwocie 81,54 zt od podstawy wymiaru 906,04 zi

(listy plac za styczen i luty 2012r., k. 67-73 a.r., protokdl kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokotu
kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

T. F., zatrudniony w (...) sp. z 0.0., w sierpniu 2012r. otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 272,73 zl. Odwolujaca
spolka, jako platnik skladek pracownika T. F., naliczyla za sierpien 2012r. sktadki na ubezpieczenia spoleczne od
podstawy wymiaru 600,00 z} oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 46,60 zt od podstawy wymiaru 517,74
z} (lista plac za sierpien 2012r., k. 99 a.r., protokél kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokotu kontroli
7 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).



A. K. (1), zatrudniony w (...) sp. z 0.0., otrzymal nastepujgce wynagrodzenie: w pazdzierniku i listopadzie 2012r. — po
1.376,16 z} brutto, w lutym 2013r. —1.600,00 z} brutto oraz w maju 2013r. — 1.533,20 zl brutto. Odwolujaca spoblka,
jako platnik sktadek pracownika A. K. (1), naliczyla skladki:

a) na ubezpieczenia spoleczne:

- za pazdziernik i listopad 2012r. — od podstawy wymiaru w wysokoéci 1.100,00 zl,
- za maj 2013r. — od podstawy wymiaru 1.238,64 zl,

a) na ubezpieczenie zdrowotne:

- za pazdziernik i listopad 2012r. — w kwocie 110,28 z} od podstawy wymiaru
w wysokosci 1.225,35 zl,

- za maj 2013r. — od podstawy wymiaru 1.238,64 zl,

Za miesiac luty 2013r. (...) sp. z o0.0. nie naliczyta skladki na ubezpieczenia spoleczne ani skladki na ubezpieczenie
zdrowotne A. K. (1) (protokoét kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r.,
k. 301-316 a.r. tom II).

(...) sp. z 0.0. w pazdzierniku 2012r. naliczyla i wyplacila zasilek chorobowy A. K. (1) za okres od 28 wrze$nia 2012r.
do 5 pazdziernika 2012r.

w kwocie 276,16 zl, wedlug stawki dziennej wynoszacej 34,52 zl. Na dzien 30 listopada

2011r. spolka zglosila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 9 os6b (protokol kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r.,
aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

(...) sp. z 0.0. jako platnik skladek naliczyta sktadki na Fundusz Pracy: za marzec 2011r. — 33,96 zl, podstawa wymiaru
693,00 zl; za maj 2011r. — 192,52 zl, podstawa wymiaru 7.557,40 zl; za czerwiec 2011r. — 192,02 zl, podstawa wymiaru
7.143,96 zl; za lipiec 2011r. — 186,78 zl, podstawa wymiaru 6.930,00 zl; za sierpien 2011r. — 186,78 zl, podstawa
wymiaru 6.930,00 zk; za wrzesien 2011r. — 221,83 zl, podstawa wymiaru 6.930,00 z}; za pazdziernik 2011r. — 237,72
z}, podstawa wymiaru 6.930,00 z}; za listopad 2011r. — 270,55 zl, podstawa wymiaru 8.269,80 z}; za grudzien 2011r.
— 271,68 zl, podstawa wymiaru 8.316,00 zl; za styczen 2012r. — 285,71 zl, podstawa wymiaru 7.500,00 zl; za luty
2012r. — 246,24 7}, podstawa wymiaru 9.000 zl; za marzec 2012r. — 257,26 zl, podstawa wymiaru 9.000 zl; za kwiecien
2012r. — 220,51 z}, podstawa wymiaru 16.500 z}; za maj 2012r. — 272,13 z}, podstawa wymiaru 9.142,86 zl; za czerwiec
2012r. — 327,08 zl, podstawa wymiaru 11.100,00 zl; za lipiec 2012r. —327,09 zl, podstawa wymiaru 11.100,00 zl;
za sierpien 2012r. — 345,47 z1, podstawa wymiaru 11.100,00 zl; za wrzesien 2012r. — 341,79 zl, podstawa wymiaru
8.145,00 zl; za pazdziernik 2012r. — 267,79 z1, podstawa wymiaru 7.376,16 zl; za listopad 2012r. — 320,95 zl, podstawa
wymiaru 8.876,16 zl; za grudzien 2012r. — 240,27 zl, podstawa wymiaru 9.000,00 zl; za styczen 2013r. — 411,60 zl,
podstawa wymiaru 9.600,00 zl; za luty 2013r. — 411,60 zl, podstawa wymiaru 9.600,00 zk; za marzec 2013r. — 392,00
z}, podstawa wymiaru 9.600,00 zt; za kwiecien 2013r. — 464,77 zl, podstawa wymiaru 14.770,14 zl; za maj 2013r. —
392,00 zl, podstawa wymiaru 13.433,20 zl; za czerwiec 2013r. — 406,70 zl, podstawa wymiaru 13.500,00 zl;

za lipiec 2013r. — 433,65 zl, podstawa wymiaru 15.100,00 zk; za sierpien 2013r. — 408,36 zl, podstawa wymiaru
14.067,62 z}; za wrzesien 2013r. — 355,24 zI, podstawa wymiaru

11.899,90 zI; za pazdziernik 2013r. — 357,07 zl, podstawa wymiaru 10.374,15 zl; za listopad 2013r. — 404,74 zl,
podstawa wymiaru 11.200,00 zl; za grudzien 2013r. — 416,53 zl, podstawa wymiaru 11.200,00 zl, za styczen 2014r. —
409,02 71, podstawa wymiaru 10.080,00 zl; za

luty 2014r. — 367,87 zl, podstawa wymiaru 11.760,00 zt (protokol kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do
protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

(...) sp. z0.0. jako platnik skladek naliczyla sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: za marzec
2011r. — 1,39 zl, podstawa wymiaru 5.693,00 z}; za czerwiec 2011r. — 7,85 zl, podstawa wymiaru 12.836,96 zl; za



lipiec 2011r. — 7,64 zl, podstawa wymiaru 12.623,00 z}; za sierpien 2011r. — 7,64 zl, podstawa wymiaru 12.623 zl; za
wrzesien 2011r. — 9,07 zl, podstawa wymiaru 8.204,10 zk; za pazdziernik 2011r. — 9,72 zl, podstawa wymiaru 8.316,00
z}; za listopad 2011r. — 11,06 zl, podstawa wymiaru 9.655,80 zl; za grudzien 2011r. — 11,11 zl, podstawa wymiaru
9.702,00 z}; za styczen 2012r. — 11,66 zl, podstawa wymiaru 9.000,00 z}; za luty 2012r. — 10,05 zl, podstawa wymiaru
10.500,00 zl, za kwiecieni 2012r. — 9,00 zl, podstawa wymiaru 18.000,00 zl; za lipiec 2012r. — 13,35 zl, podstawa
wymiaru 14.100,00 zl; za sierpiefi 2012r. — 14,10 zl, podstawa wymiaru 13.622,73 zl; za wrzesienn 2012r. — -13,95
z}l, podstawa wymiaru 10.082,68 zl; za paZdziernik 2012r. — 10,93 zl, podstawa wymiaru 10.082,68 zl; za listopad
2012r. — 13,10 zl, podstawa wymiaru 11.876,16 zl; za grudzien 2012r. — 9,81 zl, podstawa wymiaru 12.000,00 zl; za
styczen 2013r. — 16,80 zl, podstawa wymiaru 13.600,00 z}; za luty 2013r. — 16,80 zl, podstawa wymiaru 13.600,00
z}; za marzec 2013r. — 16,00 zl, podstawa wymiaru 12.800,00 zl; za kwiecien 2013r. — 18,97 zl, podstawa wymiaru
15.770,14 z}; za maj 2013r. — 16,00 zl, podstawa wymiaru 14.933,20 zl; za czerwiec 2013r. — 16,60 zl, podstawa wymiaru
15.000,00 zl; za lipiec 2013r. — 17,70 zl, podstawa wymiaru 16.100,00 zl; za sierpien 2013r. — 16,67 zl, podstawa
wymiaru 15.067,62 zk; za wrzesien 2013r. — 14,50 zl, podstawa wymiaru 12.899,90 zl; za pazdziernik 2013r. — 14,57
z}, podstawa wymiaru 11.374,15 zl; za listopad 2013r. — 16,52 zl, podstawa wymiaru 13.320,04 zl; za grudzien 2013r. —
17,00 zl, podstawa wymiaru 13.800,00 z} oraz za styczen 2014r. — 16,71 zl, podstawa wymiaru 13.335,00 z} (protokol
kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

Pismem z dnia 13 marca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. Wydzial Kontroli Platnikow Sktadek zawiadomit (...) Spoltke
z ograniczona odpowiedzialno$cia o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie:

1. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2. ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczen oraz dokonywania
rozliczen z tego tytuhu;

3. prawidlowosci i terminowo$ci opracowywania wnioskéw o §wiadczenia emerytalne
irentowe;

4. wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

Upowazniona do przeprowadzenia kontroli platnika skladek zostala M. R., nr legitymacji stuzbowej (...). Jako
przewidywany czas trwania kontroli wskazano 18 dni. Zawiadomienie doreczono odwolujacej spélce w dniu 2 kwietnia
2014r. (zawiadomienie o wszczeciu kontroli, k. 1 a.r., upowaznienie nr (...) z 13.03.2014r., k. 3 a.r. tom II).

W dniu 1 kwietnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. upowaznila K. Z.

do reprezentowania sp6tki w trakcie kontroli, przekazujac jej wszystkie uprawnienia i obowigzki zwiazane z kontrola,
w szczegblnoscei odbiér zawiadomienia o zmianie wszczecia kontroli, wyrazenie zgody na wszczecie kontroli przed
uplywem 7 dni od dnia dostarczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, wszczecie kontroli czyli odbior
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, sktadanie wyjaénien i zeznan, po$wiadczanie dokumentow

za zgodno$¢ z oryginalem, czy odbidér protokolu kontroli. W dniu 8 kwietnia 2014r. K. Z. zostala dodatkowo
upowazniona do zawieszania i wznawiania postepowania kontrolnego w zwigzku z kompletowaniem dokumentacji
kadrowo-ubezpieczeniowo - finansowej przejetej od poprzedniego biura rachunkowego (upowaznienie z
01.04.2014r., k. 5 a.r., upowaznienie dodatkowe z 08.04.2014r., k. 11 a.r. tom II).

W dniu 2 kwietnia 2014r. K. Z. w imieniu platnika skladek wyrazila zgode na wszczecie kontroli przed uplywem 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia (wniosek z 02.04.2014r., k. 7 a.r. tom II).

W dniu 8 kwietnia 2014r. organ rentowy wezwal odwolujaca spotke do uzupelienia w terminie do 9 kwietnia
2014r. nastepujacych dokumentéw: rocznych kart wynagrodzen pracownikow, zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA,



dokumentow finansowo-ksiegowych za okres od stycznia 2011r. do lutego 2014r., PIT-6w 11, umoéw o prace i §wiadectw
pracy, zgloszenn do ubezpieczen, wyrejestrowania z ubezpieczen, a ponadto dokumentacji dotyczacej wspolnikéw
jednoosobowej spoélki z o.0., a takze uchwal zgromadzenia wspolnikow dotyczacych sprzedazy i nabycia udzialow
spolki (wezwanie do uzupelienia dokumentéw z 08.04.2014r., k. 9 a.r. tom II).

W dniu 9 kwietnia 2014r. organ rentowy ponowil wezwanie do przedlozenia w/w dokumentéw, wzywajac platnika
skladek do ich przedstawienia osobistego w miejscu prowadzenia kontroli w dniu 12 maja 2014r. w godzinach od 9:00
do 10:00. Jednocze$nie

w tym samym dniu organ rentowy przerwal wszczetg kontrole w zwigzku z okoliczno$ciami wystepujacymi po stronie
platnika sktadek do czasu ustgpienia przyczyn, z powodu ktérych przerwa nastapila, i powiadomil o tym fakcie
odwolujaca spotke droga pisemng (wezwanie

do przedlozenia dokumentobw, k. 13 a.r., powiadomienie platnika skladek o przerwie w czasie trwania kontroli, k. 15
a.r. tom II).

Pismem za dnia 9 maja 2014r. K. Z. wystapila z prosba o wyznaczenie nowego terminu wszczecia kontroli. Motywujac
swoj wniosek wskazala, ze dokumenty kadrowo - placowe i pozostale dokumenty finansowe spotki w dalszym ciagu
znajduja sie

w biurze (...) z (...) sp. z o.0.,

ktore obstugiwalo spotke (...) od 2011 roku, gdyz mimo wielokrotnego uzgadniania terminu odbioru dokumentéw, nie
udalo sie ich odzyskaé. Nadto K. Z. poinformowata organ rentowy, ze wlasciciel w/w biura rachunkowego przebywa
w areszcie §ledczym W.-B. (pro$ba o wyznaczenie terminu, k. 17 a.r. tom II).

Organ rentowy wznowil kontrole w dniu 13 czerwca 2014r. i powiadomilo tym fakcie odwolujgca spotke. Do dalszego
prowadzenia kontroli ponownie zostala upowazniona M. R. (powiadomienie platnika sktadek o wznowieniu czynnosci
kontrolnych, k. 21 a.r., upowaznienie nr (...) z 13.06.2014r., k. 19 a.r. tom II).

W dniu 13 czerwca 2014r. K. Z. dzialajac w imieniu sp6iki (...) wyrazila zgode na prowadzenie czynnosci kontrolnych
w jednostce terenowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (o$wiadczenie z 13.06.2014r., k. 23 a.r. tom II).

W dniu 13 czerwca 2014r. inspektor kontroli ZUS pobral od odwolujacej spotki nastepujace dokumenty: listy ptac za
okres od stycznia do grudnia za lata 2011-2014, dokumenty rozliczeniowe od stycznia 2011r. do lutego 2014r. oraz
akta osobowe pracownikéw, miedzy innymi K. F., B. P., M. O. oraz D. K. (protokoét z wydania/zwrotu dokumentow,
k. 25 a.r. tom II).

W dniu 2 lipca 2014r. inspektor ZUS M. R. przestuchala w charakterze osoby reprezentujacej platnika skladek K. Z.. W
czasie przestuchania K. Z. wyjasnila, ze (...) sp. z 0.0. na dzien przestuchania nie posiada innej dokumentacji ptacowe;j
oprocz dokumentacji przedlozonej w toku kontroli. Wskazala rowniez, Zze na poczatku lutego 2014r. nastgpila zmiana
obslugi ksiegowej, ale po dokonaniu tej zmiany Biuro (...) z Tradycjami R. K. nie przekazalo spolce

zadnej dokumentacji ksiegowo-rachunkowej. W zwigzku z tym do kontroli przedtozono wydruki z programu
placowego. Oryginaly dokumenté6w rachunkowych i ptacowych byly przekazywane przez zarzad (...) sp. z 0.0. do biura
rachunkowego (protokol przestuchania z 02.07.2014r., k. 249-253 a.r. tom II).

Po zakonczeniu przeprowadzanej kontroli inspektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sporzadzila w dniu 2 lipca
2014r. protokol kontroli. Zostal on doreczony K. Z. jako osobie reprezentujacej odwolujacg spotke. Réwnoczeénie w
tym samym dniu dokonano zwrotu dokumentacji pobranej w dniu 13 czerwca 2014r. (protokél z wydania/zwrotu
dokumentoéw, k. 25 a.r., protokdl kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r.).

Protokol kontroli z dnia 2 lipca 2014r. zostal skorygowany i uzupelniony aneksem do protokotu kontroli sporzadzonym
w dniu 18 lipca 2014r. (aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

W toku postepowania kontrolnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil miedzy innymi, ze:



1. platnik skladek zglosil K. F. jako osobe wykonujaca umowe zlecenia — kod tytulu ubezpieczenia (...) - od dnia 15
maja 2012r. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego na dokumencie zgtoszeniowym
ZUS ZUA z dnia 19.02.2012r., natomiast zgodnie z umowa o prace

z 15 maja 2012r. K. F. byla zatrudniona w odwolujacej spolce jako pracownik;

2. platnik skladek naliczy} skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne T. F. za miesiac sierpien
2012r., A. K. (1) za miesiace pazdziernik i listopad 2012r. oraz luty i maj 2013r., M. O.

za miesigc marzec 2011r. oraz B. P. za miesigce styczen i luty 2012r.

od podstaw innych niz wynika z dokumentéw zZroédtowych;

3. platnik skladek nie naliczyl sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne finansowane z budzetu
panstwa D. K. za okres przebywania przez nig na urlopie wychowawczym od maja 2012r. do lutego 2014r.;

4. platnik sktadek naliczyt skladki na Fundusz Pracy za miesigc marzec 2011r. oraz za okres od maja 2011r. do lutego
2014r. od podstaw innych niz wynika z dokumentow zrédlowych;

5. platnik skladek naliczy} sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za miesiac marzec 2011r.,
za okres od maja 2011r. do lutego 2012r., za kwiecien 2012r. oraz za okres od lipca 2012r. do stycznia 2014r. od
podstaw innych

niz wynika z dokumentéw zrodtowych;

6. platnik skladek wyplacil A. K. (1) zasilek chorobowy za okres

od 28 wrze$nia 2012r. do 5 pazdziernika 2012r. w kwocie 276,16 zl, mimo iz

nie mial uprawnien do wyplaty zasitkow, poniewaz na dzien 30 listopada 2011r.

do ubezpieczenia chorobowego zglosil niz 20 ubezpieczonych, a ponadto nie przedlozyl do kontroli zaswiadczenia
lekarskiego ZUS ZLA

(protokét kontroli z 02.07.2014r., k. 253-289 a.r., aneks do protokotu kontroli z 18.07.2014r., k. 301-316 a.r. tom II).

W dniu 21 sierpnia 2014r. (...) sp. z o.0. zlozyla zastrzezenia do ustalen protokolu kontroli. Uzasadniajac je
pelnomocnik dzialajacy w imieniu sp6tki wnidst m. in. o przestuchanie w charakterze swiadka R. K. jako, ze byl
on odpowiedzialny za prowadzenie dokumentacji ksiegowej spolki i jest osoba wladna udzieli¢ pelnej informacji
merytorycznej na temat prowadzonej dokumentacji ksiegowej. Pelnomocnik spélki wskazal réwniez, ze obecnie
prowadzone jest postepowanie karne przeciwko wskazanemu, poniewaz zostatl zatrzymany przez organy $cigania i
znane jest miejsce jego aktualnego pobytu, w zwigzku z czym organ rentowy ma mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu
z jego przestuchania (zastrzezenia do ustalen protokotu kontrolnego, k. 337-341 a.r. tom II).

Organ rentowy odrzucil zastrzezenia w caloéci w dniu 10 wrzeénia 2014r. wskazujac, ze w toku postepowania
kontrolnego zbadano dokumenty takie jak listy plac, aktualny odpis z KRS, wymienione w protokole kontroli akta
osobowe, dokumenty rozliczeniowe, zgloszeniowe, przyjeto zeznania i wyjaénienia osoby upowaznionej, uzyskano
informacje

z Urzedu Skarbowego, sprawdzono dane zaewidencjonowane na kontach ubezpieczonych

w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS i na podstawie tych dowodéw w pelni wyjasniono okolicznos$ci
majgce znaczenie dla postepowania kontrolnego (pismo ZUS w sprawie odrzucenia zarzutéw, k. 365-367 a.r. tom II).

W dniu 17 listopada 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w oparciu o protokdl kontroli z 2 lipca
2014r. oraz na podstawie aneksu do protokolu kontroli z 18 lipca 2014r., wydal decyzje:

-nr (..), w ktorej stwierdzil, ze K. F. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 maja 2012r. na podstawie umowy
0 prace;



-nr (...), w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek T. F., jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z
0.0., wynosi w sierpniu 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — 272,73 z} oraz na
ubezpieczenie zdrowotne — 235,34 zl;

-nr (...), wktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. K., jako pracownika u platnika skladek
(-..) sp. z 0.0. przebywajacego na urlopie wychowawczym, wynosi:

a) na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: w maju 2012r. — 763,63 zl, w okresie

od czerwca do sierpnia 2012r. — 2.187,65 zl, w okresie od wrze$nia do listopada 2012r. — 2.098,09 zl, w okresie od
grudnia 2012r. do lutego 2013r. — 2.106,13 zl, w okresie

od marca 2013r. do maja 2013r. — 2.214,18 zl, w okresie od czerwca 2013r. do sierpnia 2013r. — 2.244,03 zl, w okresie
od wrze$nia 2013r. do grudnia 2013r. — 2.227,80 z} oraz

w okresie od stycznia do lutego 2014r. — 2.247,60 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotnego w w/w okresach — 520,00 zl;

-nr (..), w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek M. O., jako pracownika u platnika sktadek (...) sp.
Z 0.0., wynosi w marcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 693,00 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne — 597,98 zl;

-nr (...), w ktorej stwierdzil, ze dla platnika sktadek (...) sp. z o0.0. kwota wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego podlegajacych rozliczeniu w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2012r. wynosi
0,00 z1;

-nr (...), wktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek B. P., jako pracownika u platnika sktadek (...) sp. z 0.0,
Wwynosi:

a) w styczniu 2012r. — na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne — 0,00 zl,

b) wlutym 2012r. — na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe — 1.500,00 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 1.294,35 zl;

-nr (...), wktorej stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) sp. z 0.0. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi:
za marzec 2011r. — 16,98 zl, za maj 2011r. — 185,16 zl, za czerwiec — 175,03 zl, za okres od lipca do pazdziernika 2011r.
— 169,79 71, za listopad 2011r. — 202,61 7}, za grudzien 2011r. — 203,74 z1, za styczen 2012r. — 183,75 zl, za luty i marzec
2012r. — 220,50 zl, za kwiecienn 2012r. — 404,25 zl, za maj 2012r. — 224,00 zl, za okres od lipca do sierpnia 2012r. —
271,95 zl, za wrzesien 2012r. — 199,55 zl, za pazdziernik 2012r. — 180,72 zl, za listopad 2012r. — 217,47 zl, za grudzien
2012r. — 220,50 zl, za okres od stycznia do marca 2013r. — 235,00 zl, za kwiecien 2013r. — 361,87 zl, za maj 2013r. —
329,11z}, za czerwiec 2013r. — 330,75 zl, za lipiec 2013r. — 369,95 zl, za sierpien 2013r. — 344,66 zl, za wrzesien 2013r.
— 201,55 zl, za pazdziernik 2013r. — 254,17 zl, za listopad 2013r.

— 274,40 z}, za grudzien 2013r. — 328,98 zl, za styczen 2014r. — 302,03 z} oraz za luty 2014r.

- 343,197k

- nr (..), w ktorej stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) sp. z o0.0. kwota naleznych skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wynosi: za marzec 2011r. — 0,69 zl, za maj 2011r. — 12,56 zl, za czerwiec
2011r. — 12,84 zl, za lipiec i sierpien 2011r. — 12,62 z}, za wrzesien 2011r. — 8,20 zl, za pazdziernik 2011r. — 8,32 zl, za
listopad 2011r. — 9,66 zl, za grudzien 2011r. — 9,70 zl, za styczeni 2012r. — 9,00 zl, za luty 2012r. — 10,50 zl, za kwiecien
2012r. — 18,00 zl, za lipiec 2012r. — 14,10 7}, za sierpien 2012r. — 13,62 zl, za wrzesien 2012r. — 10,40 zl, za pazdziernik
2012r. — 10,08 zl, za listopad 2012r. — 11,88 zl, za grudzien 2012r. — 12,00 zl, za styczen i luty 2013r. — 13,60 zl, za
marzec 2013r. — 12,80 zl, za kwiecien 2013r. — 15,77 zl, za maj 2013r. — 14,93 zl, za czerwiec 2013r. — 15,00 zl, za
lipiec 2013r. — 16,10 zl, za sierpien 2013r. — 15,07 zl, za wrzesieh 2013r. — 12,90 zl, za pazdziernik 2013r. — 11,37 zl, za



listopad 2013r. — 13,32 zl, za grudzien 2013r. — 13,80 zl oraz za styczen 2013r. — 13,34 zt (decyzje ZUS z 17.11.2014r.
— nieoznaczone karty akt rentowych, tom III).

Sad Okregowy ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a
przede wszystkim akt kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz dokumentoéw przedstawionych przez strone
odwotujaca w toku postepowania kontrolnego.

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne. Autentyczno$é¢ dokumentéw nie byta
kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwo$ci sadu, jako ze zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny
7z przepisami prawa przez uprawnione do tego osoby oraz w ramach ich kompetencji. Jeéli chodzi zas o dokumenty
prywatne przedstawione przez odwolujaca spotke do kontroli prowadzonej przez organ rentowy, to obejmowaly one
list plac pracownikow zatrudnionych w spoélce oraz akta osobowe i nie byly przez odwolujaca oraz organ rentowy
negowane zaréwno w zakresie ich autentyczno$ci, jak i tego, co z nich wynika.

W kazdym ze zlozonych odwolan pelnomocnik dzialajaca w imieniu spétki (...) wnioskowala o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka R. K.. Przy tym wskazywala, ze dokumentacja
przedlozona przez spotke do kontroli stanowita jedynie kopie list plac w postaci wydruku z oprogramowania kadrowo-
placowego, natomiast oryginal dokumentacji pozostaje w posiadaniu poprzedniego ksiegowego sp6iki, ktorym byt R.
K.. Zgodnie z wnioskiem Sad wielokrotnie wzywal R. K. do stawiennictwa na rozprawie w charakterze Swiadka, na trzy
rézne adresy podane przez pelnomocnika odwotujacej spolki, jednakze §wiadek nie stawil sie na zadnej z rozpraw, na
ktére byt wzywany (protokoly rozpraw: z 29 czerwca 2015r1., k. 297-298 a.s., z 7 pazdziernika 20151, k. 497-498 a.s.,
z 15 grudnia 2015r., k. 613-614 a.s., z 29 lutego 2016r., 706-707 a.s.). Co wiecej, nie odebral zadnego z wezwan, ktore
zostaly do niego wyslane. Przesytki sadowe kierowane na adresy Swiadka wskazane przez pelnomocnika odwolujacej
spolki byly zwracane do Sadu z adnotacjami ,awizo”,

Lhie zastano” oraz ,,nieprawidlowy adres” (zwrdcone przesylki: z 18 czerwca 20151, k. 342 a.s.,

z 6 lipca 20151, k. 375 a.s., z 7 sierpnia 2015r., k. 458 a.s., z 11 wrze$nia 2015r., k. 493 a.s., z 15 pazdziernika 2015r.,
k. 530 a.s., z 27 pazdziernika 2015r., k. 5671 576 a.s., z 30 listopada 2015r., k. 599 i 657 a.s.). Jednocze$nie w dniu
15 grudnia 2015r. pelnomocnik odwolujacej spotki oswiadczyl, ze nie dysponuje innymi adresami §wiadka R. K. poza
uprzednio wskazanymi; wiedzy w tym zakresie nie posiada rowniez odwotujaca spétka. Wobec tych okolicznos$ci Sad,
po uprzednim zastrzezeniu mozliwosci skorzystania z przepisu art. 242 k.p.c., pominal na jego podstawie dowdd z
zeznan $wiadka R. K., gdyz przeprowadzenie tego dowodu napotkalo przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania w
postaci braku stawiennictwa $wiadka, jak réwniez niemozno$ci nawigzania kontaktu ze $wiadkiem oraz ustalenia jego
aktualnego miejsca pobytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17
listopada 2014r., nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...), byly niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokél prawidlowosci kontroli  (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przeprowadzonej przez organ rentowy w okresie

od 2 kwietnia 2014r. do 8 kwietnia 2014r. oraz od 13 czerwca 2014r. do 2 lipca 2014r., ktorej zakres obejmowal kwestie
tozsame ze wskazanymi w art. 86 ust. 2 pkt 1-5 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowisko strony odwolujacej co do zasady skupialo sie na wskazywaniu
oraz probie argumentacji nieprawidlowosci, ktérych mial dopuscié sie organ rentowy w trakcie przeprowadzania
rzeczonej kontroli, a ktére polegaty na dokonaniu przez organ rentowy ustalen na podstawie niepelnej dokumentacji
rozliczeniowej przedlozonej w toku prowadzonej kontroli, jak réwniez z pominieciem dowodéw koniecznych i
istotnych dla sprawy, w szczegblnoSci dowodu z przestluchania §wiadka R. K., Swiadczacego na rzecz spoiki (...) ushugi
ksiegowo-rozliczeniowe w okresie poddawanym kontroli (lata 2011-2014). Odpierajac zarzuty strony odwolujacej
Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podkreslal prawidlowo$¢ przeprowadzonej kontroli oraz zgodno$é skarzonych



decyzji z wymogami formalnymi okre§lonymi w Kodeksie postepowania administracyjnego, a ponadto odnidst sie do
zarzutéw odwotujacej spolki zgloszonych wobec poszczegblnych decyzji.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Sadu, nalezy odnie$¢ sie do podniesionej przez strone odwolujaca mozliwosci
zastosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w toku postepowania cywilnego i stwierdzenia
wad wynikajacych z ich naruszenia. Te kwestie omoéwil w spos6b kompleksowy Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 2011r., I UZP 3/10. W uzasadnieniu tej uchwaly wyrazil stanowisko, zgodnie z ktorym
postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych
wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego dokonywana jest przez pryzmat przepisoéw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasade posilkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja
odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych okreSlaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie
odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tej normy z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach
z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, z drugiej za$§ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie,
poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Z tego wynika wiec jednoznacznie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych pierwszenstwo w stosowaniu maja przepisy szczegblne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy przepisy szczegélne nie normuja danej kwestii.

Definicja sprawy cywilnej zostala zamieszczona w przepisie art. 1 k.p.c., w ktérym wskazano, iz jest to sprawa
wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu
tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sg réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen

spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 4779 k.p.c.), do
ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczeg6lnych. Od momentu wniesienia
odwolania

od decyzji organu rentowego do sadu, rozpoznawana sprawa staje sie zatem sprawag cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998r., II UKN 105/98, postanowienie z dnia 29 maja 2006r. I UK 314/05), w zwigzku z
czym jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe
w tych sprawach skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II UK 336/09).
Jednocze$nie w orzecznictwie jako ugruntowany przyjmuje sie poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych — jako sad
powszechny — moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 1980r., III CZP 43/80, z dnia 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, z 21 wrzeénia 1984r. III CZP 53/84).

W rozpatrywanej sprawie, decyzje, ktorych dotyczy wydane przez Sad rozstrzygniecie, nie zawieraja takich wad
formalnych, ktére uprawnialby Sad do ich dyskwalifikacji i uznania, ze nie nosza one cech wlasciwym decyzjom.
Decyzje te zawieraja zaréwno podstawe faktyczng, jak i prawna, okoliczno$é zas, czy sa prawidlowe z punktu widzenia
prawa materialnego, to materia podlegajaca badaniu Sadu.

Pelnomocnik strony odwolujacej powolal sie w odwotaniach na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2007r., III AUa 500/07, w zakresie dotyczacym kognicji sadu
w konteksScie zbadania orzeczenia administracyjnego pod katem jego zgodnoSci z prawem. Takie badanie polega
rowniez na ustaleniu, czy zostal spelniony wymog poczynienia przez organ rentowy prawidlowych ustalen faktycznych
W oparciu o wszechstronng ocene rzetelnie zebranego w sprawie (tj. w toku postepowania kontrolnego) materiatlu
dowodowego. Organ rentowy ma prawny obowiazek dziala¢ w sprawie szybko i wnikliwie (art. 12 k.p.a.) oraz



podejmowaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego i do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywatela (art. 7 k.p.a.), gdyz kazde rozstrzygniecie opieraé¢ musi sie
na prawidlowo zgromadzonym i calo§ciowo ocenionym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny w powolanym wyroku
wyrazil rowniez poglad, ze samo sporzadzenie protokotu kontroli nie jest wystarczajace, aby stanowil on podstawe
do wydania decyzji administracyjnej przez organ rentowy, gdyz dokument ten nie zastepuje ustalenia faktycznego,
stanowiacego najistotniejszy i niezbedny element orzeczenia administracyjnego. W pierwszej kolejnoéci Sad zaznacza,
iz 6w poglad zostal oparty na odmiennym stanie faktycznym sprawy, w ktorej organ rentowy w sposob nieprawidlowy
przeprowadzil postepowanie kontrolne platnika skladek, w szczegolno$ci w zakresie ustalen stanu faktycznego. Jako
nieprawidlowos$ci Sad Apelacyjny wskazal: niezwrocenie sie do organéw spolki o zlozenie wyjasnien i przedlozenie
dowoddw, skupienie sie w calo$ci na wyja$nieniach zlozonych przez ksiegowego spoélki oraz brak czynnego udzialu
spotki w toku kontroli, ktére to czynnoéci Sad Apelacyjny ocenil jako niezbedne z perspektywy przedmiotu kontroli
prowadzonej przez organ rentowy w tamtej sprawie.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenie kontroli platnika skladek stanowi realizacje obowigzkéw
powierzonych Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, okre§lonych w art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W toku prowadzenia kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pozyskuje informacje oraz dane na
temat okolicznoSci bedacych przedmiotem kontroli. Informacje uzyskane w drodze przeprowadzenia kontroli platnika
skladek moga stanowié¢ okoliczno$ci skladajace sie na podstawe rozstrzygniecia administracyjnego dokonywanego
przez organ rentowy, gdyz pozyskanie informacji w zakresie okreSlonym w art. 86 ust. 2 u.s.u.s. poprzez
przeprowadzenie kontroli stanowi jeden ze sposobow ich uzyskania przewidzianych przez ustawodawce, jak réwniez
jest konieczne z perspektywy realizacji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jego zadan. Nie ma watpliwosci, ze
okoliczno$ci stanu faktycznego skladajace sie na rozstrzygniecie administracyjne, dokonane przez organ rentowy w
drodze kontroli, moglyby by¢ tozsame z ustaleniami stanu faktycznego ustalonymi w spos6b odmienny; jednocze$nie
przeprowadzenie kontroli przez organ rentowy moze w danych okolicznosSciach stanowié¢ jedyny sposéb pozyskania
informacji stanowiacych w przyszlos$ci podstawe wydania decyzji. Skoro wiec organ rentowy pozyskuje w trakcie
prowadzonej kontroli dane oraz informacje odno$nie okolicznoéci, ktére moga stanowi¢ podstawe wydania decyzji, a
kontrola zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy, w oparciu

o wszechstronne rozwazenie zebranych dowodow, i tak pozyskane przez organ rentowy informacje zostaty zbiorczo
ujete w protokole, to nieuwzglednienie tego protokohu,

oraz wynikajacych z niego informacji przy wydawaniu decyzji nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze istota
przeprowadzania kontroli przez organ rentowy jest stwierdzenie,

czy platnik skladek realizuje obowiazki cigzace na nim z tytutu ubezpieczen spotecznych

w sposo6b prawidlowy, czy tez nie.

W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie postepowanie kontrolne zostalo przeprowadzone przez organ rentowy w
sposob rzetelny, z zachowaniem zasad staranno$ci oraz z uwzglednieniem wymogu dokonania wszelkich istotnych dla
sprawy ustalen, jak réwniez w oparciu o prawidlowo zgromadzony material dowodowy. Inspektor kontroli ZUS M.
R., upowazniona do przeprowadzenia kontroli w spdlce (...), podejmowala proby ustalenia okolicznoci istotnych z
perspektywy prowadzonej kontroli. Na poczatku kwietnia 2014r., niezwlocznie po zawiadomieniu odwolujacej spotki
o zamiarze wszczecia kontroli, inspektor ZUS nawigzala kontakt z K. Z., 6wczesna ksiegowa spo6lki i jednoczednie
osoba upowazniona do reprezentowania spotki. Odwolujaca spdtka byta kilkukrotnie wzywana do przedlozenia
dokumentacji, a nastepnie do jej uzupeklienia o wskazane w wezwaniu dokumenty. Ksiegowa odwolujacej spotki
informowala inspektora ZUS o brakach w dokumentacji rozliczeniowej wymagane;j

do przeprowadzenia kontroli, zwigzanych z niemoznoScia nawigzania kontaktu

z poprzednim biurem rachunkowym obslugujacym spoétke. W zwiazku z tym organ rentowy przerwal prowadzenie
kontroli najpierw do 12 maja 2014r., a nastepnie -

po uzyskaniu od K. Z. informacji o pobycie R. K. w Areszcie Sledczym W.-B. - do czerwca 2014r., aby umozliwié¢
odwolujacej spolce pozyskanie dokumentacji, do przedlozenia ktorej zostala wezwana. Mimo deklaracji ze strony
ksiegowej odwolujacej spolki co do uzupelienia oraz uporzadkowania dokumentacji, dokumentacja przedstawiona
inspektorowi ZUS w dniu 13 czerwca 2014r. okazala sie niepelna, a dalsze proby pozyskania pelnej dokumentacji przez



inspektora ZUS ponownie okazaly sie nieskuteczne. Kontakt z K. Z. w drugiej polowie czerwca 2014r. byl utrudniony.
W tym miejscu nalezy podkreslié, ze obowiazek przedlozenia stosownych dokumentéw, danych oraz informacji na
wezwanie inspektora kontroli ZUS, obciaza platnika skladek, co bezposrednio wynika z treéci art. 88 ust. 1 - 3 u.s.u.s.,
ktory koreluje z uprawnieniami inspektora kontroli ZUS wyrazonymi w poprzedzajacym powyzszy przepis art. 87
ust. 11 2 u.s.u.s. Istotne w sprawie jest takze i to, ze organ rentowy wezwal do zlozenia wyjasnien zaré6wno K. Z.
jako osobe reprezentujaca spolke, jak rowniez Prezesa Zarzadu odwolujacej spolki (...), ktoéra ostatecznie nie zlozyta
wyjaénien w sprawie ze wzgledu na fakt przebywania za granica. W takiej sytuacji, nie ma wiec podstaw, by stwierdzié¢,
ze inspektor kontroli ZUS prowadzil postepowanie w sposob niepelny, wybidrczy, nierzetelny czy tez z pominieciem
istotnych dowodéw. Skoro inspektor przejawiala inicjatywe w celu uzyskania wszelkich informacji koniecznych z
uwagi na przedmiot kontroli, to tego rodzaju zarzuty, jakie zglosila strona odwolujaca, byly bezzasadne, takze i z
tego wzgledu, ze ostatecznie podjete przez inspektora ZUS czynnosci skutkowaly uzyskaniem przedstawionej przez
spolke dokumentacji, wprawdzie niepelnej, ale wystarczajacej do poczynienia ustalen istotnych w kwestiach, ktérych
dotyczyta kontrola.

Formulujgc omawiane zarzuty pelnomocnik odwolujacej spotki wskazywata rowniez

na rzekoma rozbiezno$§¢ w stanowisku organu rentowego, ktory odrzucajac zastrzezenia

do protokotu kontroli, uznal zebrane w toku kontroli dokumenty za wystarczajace przy jednoczesnym stwierdzeniu
na stronie 15 protokotu, ze nie posiadal pelnej dokumentacji Zrodlowej. Tymczasem w treéci protokotu z dnia 2
lipca 2014r. (strona 15 pkt 4 protokolu) organ rentowy wskazal: ,Z uwagi na nieprzedlozenie do kontroli pelnej
dokumentacji zrédlowej platnika skladek nie dokonano ustalen co do danych, na podstawie ktorych sporzadza sie ZUS
IWA”. Jednocze$nie z tresci tego punktu protokotu wynika, ze obecna ksiegowa odwolujacej spdiki (...) zobowigzata
sie do uzupelnienia dokumentacji w tym zakresie poprzez sporzadzenie drukéw ZUS IWA D. K. za lata 20121 2013, co
jednak, jak wynika z zawarto$ci akt organu rentowego, nie nastgpilo. Podsumowujac, cytowane stwierdzenie zawarte
w protokole przez organ rentowy nie oznaczalo, ze organ ten poczynil ustalenia w oparciu o niepelna dokumentacje, co
w ocenie pelnomocnika odwolujgcej mialoby prowadzi¢ do naruszenia art. 91 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, lecz jedynie wskazuje na brak dokumentéw majgcych wplyw jedynie na cze$é zakresu objetego kontrola,
tj. informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zdaniem Sadu nie mozna pomijaé, ze w toku postepowania kontrolnego organ rentowy dokonal sprawdzenia
dokumentéw w postaci teczek akt osobowych pracownikéw (..) sp. z o0.0., wydrukow list plac, umow
cywilnoprawnych, rachunkéw do uméw, przedlozonych zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA, wnioskow i o§wiadczen
pracownikdow, wybranych PIT-6w 11, za§wiadczenia o numerze REGON przyznanym spolce, kopii uméw sprzedazy
udzialéw i potwierdzenia z kancelarii notarialnej oraz zgloszenia do ubezpieczen

i wyrejestrowania z ubezpieczen na podstawie Zasobow Kompleksowego Systemu Informatycznego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, zawierajacego m. in. informacje

wzakresie deklarowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Na podstawie tych dokumentéw dokonane
zostaly nastepnie ustalenia zaprezentowane w protokole kontroli z dnia 4 lipca 2014r. oraz w aneksie do protokotu
kontroli z 18 lipca 2014r. Dokumenty te zawieraly informacje adekwatne do zakresu przedmiotu kontroli prowadzonej
przez organ rentowy i — co nalezy podkresli¢ — byly wystarczajace, aby poczynic¢ ustalenia w przewazajacym zakresie,
ktérego dotyczyla kontrola.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie miedzy odwotujaca sp6tka a organem rentowym powstal spor dotyczacy ustalenia podstawy wymiaru skladek,
wysoko$ci skladek

na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Sad uznat,

Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym to strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadnoéé zgloszonych przez nig twierdzen. Ten,
kto powoluje sie na przystugujace mu prawo jest obowigzany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie, natomiast
ten, kto neguje uprawnienia zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. W rozpatrywanej sprawie (...) sp. z o.0. skarzac decyzje Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych i zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustaleni, winna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, lecz réwniez wskazaé
na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie

w materiale dowodowym, z ktérego mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow

i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu od skarzonych decyzji. Tymczasem strona
odwolujaca nie przedstawila w toku postepowania przeciwdowodu mogacego skutecznie podwazac¢ prawidlowosc
ktorejkolwiek ze skarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia w
wyroku. Jak wynika z tre$ci odwolan ztozonych przez dzialajacego

w imieniu odwolujacej sp6lki pelnomocnika, jak réwniez ze stanowiska strony odwolujacej w trakcie postepowania,
jedynym wnioskiem dowodowym zlozonym przez skarzaca spotke byl wniosek o przestuchanie R. K. w charakterze
$wiadka na okoliczno$é braku podstaw do wydania decyzji stanowigcych przedmiot zaskarzenia. Jak wyjasniono
w czeéci uzasadnienia poswieconej ocenie dowodow, wielokrotne proby wzywania wskazywanego przez strone
odwotujaca $wiadka, przy uwzglednieniu trzech réznych adres6w podanych przez pelnomocnika odwolujacej spoiki,
okazaly sie nieskuteczne, co prowadzilo do jego pominiecia na podstawie 242 k.p.c. Poza wskazanym dowodem strona
odwotujaca

nie przedstawila zadnego innego dowodu mogacego Swiadczy¢ o nieprawidlowosciach, jakich mial dopuscié sie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przy prowadzeniu postepowania kontrolnego w okresie od 4 kwietnia 2014r. do 8 kwietnia
2014r. oraz od 13 czerwca 2014r. do 2 lipca 2014r. W szczeg6lnoSci odwolujaca spdtka nie kwestionowala wyliczen
dokonanych przez organ rentowy. Co prawda podwazala tresé skarzonych decyzji oraz wnosila o ich zmiane, przy czym
w zadnym z odwolan nie zaprezentowala argumentacji mogacej uzasadniaé istnienie nieprawidlowosci po stronie
organu rentowego.

Ocena pelnomocnika odwotujacej spotki co do mozliwosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania R. K. nie
jest trafna, jak bowiem wynika z akt kontroli, miedzy innymi z tre$ci wniosku K. Z. dzialajacej jako reprezentant
kontrolowanej spotki, R. K. w okresie prowadzenia kontroli przebywal w Areszcie Sledczym W.-B., w zwiazku
z czym organ rentowy slusznie wskazuje, iz nie mial mozliwoéci jego przestuchania w charakterze $wiadka. Jak
ponadto wynika z o$wiadczen odwotujacej spotki skladanych w toku postepowania kontrolnego, sama spoika,
mimo wspodlpracy z R. K., ktory $wiadczyt na rzecz spolki ushugi ksiegowo-rachunkowe, miala problemy z
nawigzaniem kontaktu z biurem rachunkowym prowadzonym przez niego, jak rowniez z nim samym, czy choc¢by
jego malzonka (ktora, na marginesie, zobowigzala sie do wydania spdlce dokumentacji znajdujacej sie w biurze (...)).
Ponadto, zdaniem Sadu, o ile przeprowadzenie przez organ rentowy dowodu z przeshluchania R. K. na okoliczno$ci
stanowigce przedmiot kontroli mogtoby prowadzi¢ do poczynienia przez organ rentowy dalszych, pelniejszy ustalen,
o tyle przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne ze wzgledu na fakt przekazania inspektorowi ZUS
dokumentacji rozliczeniowej prowadzonej przez odwolujaca spotke. Przedmiotem kontroli byla miedzy innymi
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania
zobowigzany jest organ rentowy; organ ten, majac wiec do dyspozycji dokumentacje rozliczeniows, akta osobowe, jak
roéwniez informacje o sktadkach zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, posiadal
wystarczajacy material

do przeprowadzenia kontroli zgodnie z jej przedmiotem. W tym kontekécie dalsze procedowanie przez organ
rentowy z pominieciem dowodu z przestuchania R. K. bylo usprawiedliwione, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba
reprezentujaca spotke wnosila o przerwe w prowadzeniu kontroli w celu uzupelienia dokumentacji i deklarowala
zlozenie pelnej dokumentacji. Znamienne w ocenie Sadu jest rowniez to, ze w toku kontroli spétka (...) co prawda
wskazywala na posiadanie dokumentacji przez R. K. oraz prowadzone przez niego biuro rachunkowe, jak réwniez
na konieczno$é¢ podjecia staran w celu uzyskania tej dokumentacji, jednakze osoba reprezentujaca spotke sama
deklarowala pozyskanie stosownych dokumentéw, natomiast konieczno$¢ przestuchania bylego ksiegowego wskazala
dopiero po sporzadzeniu protokolu kontroli z dnia 2 lipca 2014r. oraz aneksu do protokolu kontroli z dnia 18 lipca
2014r., na etapie zlozenia zastrzezen do protokohu, w sytuacji, gdy organ rentowy poczynit juz wszelkie ustalenia w
sposGb wyczerpujacy.



Zaznaczenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 90 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czynnoéci
kontrolne prowadzone sa w siedzibie platnika skladek oraz w miejscach prowadzenia przez niego dzialalnosci, a
takze w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez osoby trzecie w zwiazku z powierzeniem tym osobom niektorych
czynnosci na podstawie odrebnych umoéw. Czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane poza miejscami okreslonymi
w ust. 1 w razie niezapewnienia przez platnika sktadek warunkéw, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 pkt 3, a takze
w przypadkach, gdy charakter czynnosci tego wymaga. Przepis powyzszy wyraza regule, jaka jest przeprowadzanie
czynnosci kontrolnych w siedzibie platnika skladek oraz w miejscach, w ktérym platnik skladek prowadzi swoja
dzialalno$é gospodarcza. Przeprowadzenie czynnosSci kontrolnych w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez osoby
trzecie ma charakter fakultatywny i stanowi uprawnienie inspektora kontroli ZUS, o ktérego potrzebie zastosowania
kazdorazowo beda decydowac okolicznoéci danej sprawy.

W przypadku odwolujacej spotki kontrola praktycznie w calo$ci odbywala sie w siedzibie odwotujacej spotki oraz w
Inspektoracie P.(...)I Oddziatu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W dacie rozpoczecia kontroli Biuro (...) z Tradycjami
R. K. nie $wiadczylo juz uslug ksiegowo-rachunkowych na rzecz (...) sp. z 0.0., gdyz spo6tka od lutego 2014r. korzystata
juz z ushug (...). W tej sytuacji inspektor ZUS prowadzaca kontrole w odwotujacej spolce nie miala mozliwosci
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w siedzibie biura (...), gdyz nie stanowilo ono juz ,miejsca prowadzenia
dzialalnoSci przez osoby trzecie w zwigzku z powierzeniem tym osobom niektérych czynnoéci na podstawie odrebnych
uméw” w mys$l art. 9o ust. 1 u.s.u.s. W takiej sytuacji nie mozna wiec stawia¢ organowi rentowemu zarzutu, iz nie
dokonal czynnosci kontrolnych w siedzibie biura rachunkowego prowadzonego przez R. K..

Zdaniem Sadu, w toku postepowania nie znalazly potwierdzenia rowniez inne zarzuty podniesione przez odwolujaca
spolke w stosunku do decyzji organu rentowego nr (...), nr (...),nr (...),nr (...) oraz nr (...), tj. naruszenia przepisow
prawa materialnego - art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 81 ust.
11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.
Pelnomocnik odwohujacej spotki wskazala, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zostaly
naliczone blednie, w oparciu o niepelny i nieprawidlowo zebrany material dowodowy, jednakze formulujac omawiany
zarzut nie przedstawila zadnej argumentacji majacej na celu wykazanie rzekomych nieprawidlowosci oraz bledow
w naliczeniach dokonanych przez organ rentowy. W istocie, tre$¢ uzasadnienia odwolan kwestionujacych wskazane
wyzej decyzje w zakresie omawianego zarzutu byla tozsama z treScia samego zarzutu i w tym stanie rzeczy nie mogla
stanowi¢ skutecznej metody kwestionowania rozstrzygnie¢ wydanych przez organ rentowy. Najistotniejsze jest jednak
to, ze decyzje z 17 listopada 2014r., nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) oraz nr (...), nie okreslajg wysokosci skladek,
ale podstawe wymiaru skladek, co powoduje, ze zarzut dotyczacy blednego naliczenia skladek, jest przede wszystkim
bezprzedmiotowy. Organ rentowy w tych decyzjach, opierajgc sie na wydrukach list plac przedstawionych przez
odwolujaca spolke, ustalil podstawy wymiaru skladek dla A. K. (2), M. O., B. P., D. K. i T. F., co jest zgodne z treScig
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazany przepis stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przychodem, zgodnie z definicja z
art. 4 pkt 9, s przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie
przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

W przypadku wskazanych decyzji przychdd bedacy podstawa wymiaru skladek zostal ustalony na podstawie
dokumentow zrodlowych, ktore zostaly przedstawione przez spotke i nie ma podstaw do formulowania w tym zakresie
zarzutow, w szczegolnosci dotyczacych blednego naliczenia skladek, ktore w skarzonych decyzjach dot. A. K. (2), M.
O.,B. P, D. K.iT. F., nie zostaly naliczone.



Zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo przyjat rowniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe
i wypadkowe, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Podobnie, prawidlowo przyjeto
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, stosowanie do regulacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. 2008r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.).
Art. 81 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne o0séb, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d—i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Ustep 5 wskazuje z kolei, ze
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy, stosujgc cytowane przepisy, prawidlowo w przypadku T. F. za sierpien 2012r., w przypadku A. K. (1)
za pazdziernik i listopad 2012r. oraz luty i maj 2013r., w przypadku K. K. za okres od maja 2012r. do lutego 2014r., w
przypadku M. O. za marzec 2011r. oraz w przypadku B. P. za styczen i luty 2012r., wskazal podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Analizujac tre$¢ decyzji z dnia 17 listopada 2014r., nr (...), nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo, w zgodzie z obowigzujacymi regulacjami przyjal, ze skoro platnik skladek na dzien 30 listopada
2011r. zglaszal do ubezpieczenia chorobowego 9 ubezpieczonych, co wynika z treSci dokumentéw zgloszeniowych
przekazanych do ZUS, to nie mogt dokonac obliczenia i wyplacenia zasilku chorobowego dla A. K. (1) za okres od 28
wrzesnia 2012r. do 5 pazdziernika 2012r. Art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) wskazuje, ze
prawo do zasitkow okre$lonych w ustawie i ich wysoko§¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja:

1) platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d;

2) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych m.in. ubezpieczonym, ktérych platnicy skladek zglaszaja do ubezpieczenia
chorobowego nie wiecej niz 20 ubezpieczonych.

W analizowanym przypadku, zaistniala niewatpliwie sytuacja okre$lona w art. 61 ust. 1 pkt 2, a mimo to platnik
skladek, ktory nie mial takiego uprawnienia wyplacit A. K. (1) zasilek chorobowy za wskazany okres. W konsekwencji
nie mogl kwoty tego $wiadczenia rozliczy¢ w ciezar sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, w Zakladzie nie
zostalo zlozone za§wiadczenie lekarskie w/w pracownika za wymieniony okres, zatem tym bardziej zaskarzona decyzja
byla prawidlowa. Dokumentacja, ktora jest w posiadaniu R. K. i jego zeznania, zdaniem Sadu, nie moglyby zmienic¢
ustalen w tym zakresie, poniewaz nie wydaje sie mozliwe, by R. K. byl w stanie przedstawi¢ dokumenty zgloszeniowe,
ktore zostaly przekazane do ZUS za wiecej niz 9 ubezpieczonych, skoro takich dokumentéw nie posiada organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil odwolania (...) sp. z o0.0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 17 listopada 2014r., nr (...),nr (...), nr (...), nr (...),nr (...) oraznr (...), jako

niezasadne, co skutkowalo ich oddaleniem na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 — tekst jedn.). Na ich podstawie zasadzeniu od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. podlegala kwota 360 zt (6 x 60,00 z}), ktéra wynika z jednaj strony z



rozpoznania przez Sad odwolania od szeSciu decyzji, z drugiej za$ z brzmienia w/w rozporzadzenia obowigzujacego
do daty 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem przed tg data i wobec tego do sprawy nie ma zastosowania
§ 11 ust. 2 zmieniony przez § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1079). Zastosowania w sprawie nie znajduje rowniez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015T., poz. 1804), ktére w § 21 stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

(..



