Sygn. akt VII U 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w W.
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.

z dnia 27 kwietnia 2015r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja E. B. zlozyla do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

27 kwietnia 2015 roku odmawiajqcej ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 2-3 a.s.).

W uzasadnieniu odwotlania, E. B. podniosla, iz nie zgadza sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, ktora uznala, iz
wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng

do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca zaznaczyla, iz choruje na cukrzyce typu

I, przyjmuje insuline 4-6 razy dziennie i cierpi z powodu powiklan zwiazanych z cukrzyca takich jak schorzenia
nog, serca i oczu. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do dodatku
pielegnacyjnego (odwolanie ztozone do protokotu

z dnia 6 maja 2015 roku k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 maja 2015 roku, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w Warszawie, wnioslt o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477"* § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podkreslil, iz w toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca
skierowano na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2015 roku uznala, ze
badana E. B., nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W oparciu o powyzsze orzeczenie oraz

na podstawie art. 75 a contrario ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015.748 j.t.), Oddzial zaskarzona decyzja

z dnia 27 kwietnia 2015 roku odmowil ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W ocenie organu rentowego decyzja z dnia 277 kwietnia 2015 roku, odmawiajaca §wiadczenia, zostala wydana zgodnie
z prawem, a odwolanie E. B. jako catkowicie bezzasadne winno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie k. 2-3
a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie, nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. urodzona w dniu (...), pobiera z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. §wiadczenie emerytalne
przyznane na podstawie decyzji ww. organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2008 roku (k. 13 a.r. t. II).

W dniu 11 lipca 2015 roku E. B. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek o przyznanie
jej prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 135 a.r. t. II).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w toku, ktorego ubezpieczona zostala
skierowana do lekarza orzecznika ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS w oparciu o przeprowadzone bezposrednio badania i po
dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, wydal w dniu 9 marca 2015 roku orzeczenie, w ktérym
uznal,

iz E. B. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 138 a.r. t.II).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem na orzeczenie Lekarza Orzecznika, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu ponownych badan ubezpieczonej i dokonaniu poglebionej analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej,

w tym dokumentacji z przebiegu leczenia wydala w dniu 14 kwietnia 2015 roku orzeczenie

w ktérym stwierdzila, ze E. B. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i tym samym podtrzymata dotychczasowe
ustalenia dokonane przez lekarza orzecznika ZUS

(k. 142 a.r. t. II).

Na podstawie stanowiska komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal decyzje w dniu 27 kwietnia 2015 roku,
znak: E/(...), odmawiajgca ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidst, iz Komisja Lekarska ZUS

w orzeczenie z dnia 14 kwietnia 2015 roku nie stwierdzila u E. B. niezdolnoSci

do samodzielnej egzystencji. Tym samym brak byto podstaw do przyznania dodatku pielegnacyjnego. Rozstrzygniecie
decyzji organ rentowy opart na podstawie art. 75 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440

ze zm.) (k. 143 a.r. t. II).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego E. B. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego, zapoczatkowujac
tym samym niniejsze postepowanie (k.2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: diabetologa, okulisty, kardiologa, ortopedy celem
ustalenia czy odwolujgca jest zdolna czy tez calkowicie niezdolna do pracy oraz czy jest zdolna czy tez niezdolna

do samodzielnej egzystencji ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci. Czy ewentualnie
wystepujace u odwolujgcej niezdolnosci do pracy badZz samodzielnej egzystencji sa trwate czy tez okresowe, a jezeli



okresowe to na jaki okres, jezeli za$ nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na
czym ona polegala (postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sadowych k. 6 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy M. G. (1) Sad Okregowy ustalil, iz u
odwolujacej wystepuja zmiany zwyrodnieniowe — dyskopatyczne kregostupa i stan po zlamaniu L1/L2,oraz stan po
przebytym ogdlnym potluczeniu. Wykonane u odwolujacej badania obrazowe uwidaczniaja zmiany kregostupa, ale
przeprowadzone badanie ortopedyczne, nie wykazalo takiego stopnia dysfunkeji, ktéry uzasadnialby niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca nie wymaga jakiejkolwiek pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Pomimo dysfunkcji samodzielnie sie ubiera i rozbiera. Wykonywane czynnoéci
wskazuja, iz odwolujaca moze wykonywaé samodzielnie toalete i higiene ciala, Nie stwierdza sie rbwniez ograniczenia
w mozliwo$ci wykonywania zakupow i przygotowywaniu pozywienia. Odwolujaca samodzielnie zalatwie sprawy poza
domem. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz schorzenia ukladu ruchu odwolujacej nie daja podstaw
do uznania odwolujacej za osobe niedolng do samodzielnej egzystencji (na podstawie opinii bieglego M. G. z dnia 7
lipca 2015 roku k. 21-22 a.s.).

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sagdowego lekarza diabetologa, Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca choruje na
cukrzyce typu I przewlekle niewyréwnang, powiklang retinopatia nieproliferacyjna z maukulopatia obrzekowa obu
oczu. U E. B. stwierdza sie polineuropatie obwodowo czuciowa, chorobe niedokrwienng serca pod postacia dusznicy
bolesnej stabilnej w okresie wydolnoSci serca. Ponadto u odwolujacej rozpoznaje sie stan po przebytej anginoplastyce
(...) implantacje stentu DES w marcu 2012 roku, nadci$nienie tetnicze II stopnia wedlug WHO. Odwolujaca choruje
przewlekle

na chorobe — cukrzyce, ktéra doprowadzila do wystapienia u niej wielu powiklan narzadowych, pogorszajacych
istotnie stan zdrowia. Stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacej nie osiagnat poziomu, ktéry wymagalby
stalej opieki innej osoby

i decydowalby o braku niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. U odwotujgcej nie stwierdza sie cech bezradnoéci
psycho-fizycznej. E. B. jest osoba dobrze dostosowana do istniejacych u niej probleméw zdrowotnych (opinia biegtego
sadowego specjalisty z zakresu diabetologii z dnia 14 lipca 2015 roku dr n. med. E. R. k. 26-27 a.s.).

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu okulistyki R. S., Sad Okregowy ustalil, iz
u odwolujacej wystepuje obnizona ostro$¢ wzroku do dali i blizy w oku prawym i lewym, w nastepstwie zmian
zwyrodnieniowych siatkowki i plamki siatkowki pochodzenia cukrzycowego w obu oczach oraz poczatkowej za¢my
w oku prawym. Ostro$¢ oka prawego odwolujacej wynosi 0,3 z korekeja -1,5 dioptrii sferycznej, ostro§é wzroku oka
lewego wynosi 0,1 (korekcja nie jest zatem pomocnicza).

Na podstawie badania odwolujacej przeprowadzonego przez bieglego sadowego R. S. Sad Okregowy ustalil nadto, iz
u odwolujacej wystepuje zaéma poczatkowa

z wszczepieniem sztucznej soczewki. W obydwu oczach odwolujacej wystepuja rozlegle zmiany zwyrodnieniowe i
bliznowate w plamkach siatkowki i na obwodzie dna oka. Powyzsze schorzenia nie czynia jednakze odwolujacej -osoba
niesamodzielng oraz niezdolng do samodzielnej egzystencji (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu okulistyki
dr n. med. R. S. z dnia 29 pazdziernika 2015 roku k. 41 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego specjalisty z zakresu kardiologii K. K. dnia 10 stycznia 2016 roku, Sad
Okregowy ustalil, iz odwotujaca ma wyksztalcenie zawodowe- handlowe. Dotychczas pracowala jako ekspedientka.
E. B. nie pozostaje w zatrudnieniu. U odwolujacej wystepuje przewlekla samodzielna choroba wiencowa, stan po
anginoplastyce galezi tepego brzegu z wszczepieniem stentu

w 2012 roku, stan po przebytym ztamaniu kregostupa w odcinku ledZzwiowym. Rozpoznana

u odwolujacej choroba wiencowa ma stabilny przebieg. Od 2012 roku odwolujaca

nie wymagala hospitalizacji z powodéw kardiologicznych. Odwolujaca neguje objawy dlawicowe. Brak jest u niej cech
niewydolnoéci serca. Odwolujaca jest zdolna

do podejmowania lekkiego i umiarkowanego wysiltku fizycznego (w aspekcie kardiologicznym). Na leczenie schorzen
kardiologicznych u odwolujacej sklada



sie systematyczne przyjmowanie lekdéw, regularna kontrola u lekarza kardiologa i lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej oraz modyfikacja czynnikow ryzyka choréb sercowo-naczyniowych. Wymienione schorzenia
kardiologiczne wystepujaca u odwotujacej

nie ograniczaja jej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i nie powoduja niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji odwotujacej (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu kardiologii K. K. z dnia 10 stycznia 2016 roku
k. 50- 52 a.s.).

W toku postepowania, odwolujgca zlozyla do akt sprawy dokumentacje leczenia szpitalnego z 1989 roku z osrodka
leczenia w O. (pelna nazwa placéwki — nieczytelna k. 64 a.s.), zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez lekarza
diabetologa Wojewodzkiego Szpitala (...) z dnia 15 wrze$nia 2004 roku oraz karte informacyjna o stanie zdrowia
wystawiong przez specjaliste diabetologa Katedry i Kliniki (...) Wydzialu Lekarskiego Akademii Medycznej

w W. Wojewodzkiego Szpitala (...) z dnia 7 marca 2001 roku (k. 64-67 verte). Na podstawie ww. zlozonej dokumentacji
leczenia, odwotujaca podkreslila w pismie procesowym z dnia 29 marca 2016 roku, iz wystepujace u niej schorzenie
cukrzycy ogranicza jej zdolno$ci codziennego funkcjonowania. Odwolujaca w treéci przedmiotowego pisma ponownie
zwrocila sie do Tutejszego Sadu o przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 63 a.s.).

Sad Okregowy w dalszym toku postepowania zobowigzal bieglego sadowego opiniujacego w niniejszej sprawie
specjaliste z zakresu diabetologii E. R.
do ustosunkowania sie do dokumentacji leczenia odwolujacej zlozonej w kartach 64-64 verte a.s.).

W oparciu o dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego specjalisty z zakresu diabetologii, Sgd Okregowy ustalil,
iz u odwolujacej doszlo do pojawienia sie p6znych powiklan narzadowych cukrzycy mikro i makroangiopatycznych
pogarszajacych istotnie stan zdrowia badanej, jednak stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu z przyczyn
diabetologicznych nie sprowadza niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dolaczona do akt sprawy dokumentacja
leczenia odwotujacej z lat 1988 roku, 1989 roku, 2001 do 2004 roku nie skutkowala zmiang stanowiska bieglego
sadowego diabetologa zawartego w opinii gtéwnej z dnia 14 lipca 2015 roku (k. 69 a.s.).

Odwolujaca po zapoznaniu sie z treScia opinii bieglych sadowych, zajela stanowisko, iz lekarze oceniajacy stan jej
zdrowia w niniejszej sprawie, wydali jednakowe oceny

w przedmiocie stanu jej zdrowia, albowiem pozostaja w zmowie, dzialaja w spos6b zabdjczy dla odwolujacej oraz
zawlaszczaja pieniadze osob ubezpieczonych. Odwolujaca nie zlozyla natomiast zadnych merytorycznych zastrzezen
do opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistbw w tym: bieglego sadowego kardiologa, ortopedy, diabetologa oraz
okulisty opiniujacych w niniejszej sprawie. Odwolujaca nie kierowala takze do Sadu dalszych wnioskéw dowodowych
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacych powolanych w sprawie bieglych sadowych, czy tez
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz dotychczas opiniujgcy w sprawie. Ostatecznie odwolujaca
podtrzymala stanowisko procesowe w zakresie uwzglednienia jej odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 74-75 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
ustalil na podstawie dokumentacji akt rentowych odwolujacej, akt sgdowych sprawy niniejszej, w tym w szczegolnosci
na podstawie dowodu

z opinii bieglych sadowych specjalistbw z zakresu ortopedii, kardiologii, okulistyki, diabetologii oraz opinii
uzupekiajgcej bieglego diabetologa. W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sa wiarygodnym dowodem w
sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu

o obiektywne wyniki badan odwolujacej, za$ biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi
bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. JednoczesSnie na podkreSlenie zasluguje fakt, iz
opinie wydane przez bieglych specjalistow lekarzy uwzgledniaja dokumentacje dostarczona przez ubezpieczona, sa
wyczerpujace oraz sporzadzone zostaly w sposob jasny i logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego opinie powolanych w
sprawie bieglych nie pozostawiajg watpliwoSci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia E. B.. Sad Okregowy mial
na uwadze réwniez okoliczno$é,



iz odwolujaca w rozpoznawanej sprawie nie zajela precyzyjnego stanowiska w zakresie opinii bieglych sadowych. Co
prawda na rozprawie dniu 12 maja 2016 roku, odwolujaca wyrazila sie krytycznie, iz lekarze oceniajacy stan jej zdrowia
pozostaja w zmowie, a wystepujace

u niej schorzenie cukrzycy znaczaco ogranicza jej mozliwo$é codziennego funkcjonowania, natomiast odwolujaca nie
zajela jednoznacznego stanowiska, czy w zwigzku z subiektywnymi przekonaniami o posiadanych schorzeniach, wnosi
o uzupehienie opinii bieglych sadowych czy tez o powolanie w sprawie dowodu z opinii innych bieglych sadowych
specjalistow.

Sad Okregowy mial nadto na uwadze iz zadnej z opinii biegtych sadowych

nie zakwestionowat organ rentowy. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
27 kwietnia 215 roku, nr (...) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,,postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem -

w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z
urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Moéwigc inaczej - o
zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace w chwili ustalania do
niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza
specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.). Przytoczony
fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego, ma na celu u§wiadomienie ubezpieczonej, iz nie jest rola Sadu Okregowego
podjecie decyzji odno$nie przyznania jej dodatku pielegnacyjnego.

Sad Okregowy nie jest w tym przypadku organem wlasciwym do podjecia takiej decyzji, jest nim organ rentowy.
Rola Sgdu Okregowego sprowadza sie tylko i wylacznie do kontroli shusznoéci wydanej przez organ rentowy decyzji w
Swietle ustalonego stanu faktycznego i na podstawie dowodéw przytoczonych w sprawie. Poza oceng Sadu Okregowego
pozostaje aspekt etyczny czy moralny odno$nie tego, czy ubezpieczona zastuguje na przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Sad Okregowy bada przede wszystkim to, czy decyzja organu rentowego, w chwili jej wydania,
poprzez towarzyszace okoliczno$ci

i podstawy prawne byla sluszna.

W myél art. 75. ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015.748 j.t.) dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnione;j
do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana

za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Ponadto art. 12 ust.1
w/w ustawy stanowi, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Natomiast w mys$l art. 13 ust. 5 powolanej ustawy niezdolno$¢

do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. W tym miejscu warto przytoczy¢ teze wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja



2007 1., iZ ,0s0ba starajaca sie o zasilek pielegnacyjny musi stale potrzebowaé pomocy innej osoby przy wykonywaniu
podstawowych czynno$ci zyciowych, takich jak ubieranie sie, jedzenie czy chodzenie” (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 maja 2007 roku, III AUa 386/2007, LexPolonica nr 1402199). Odnoszac sie do wyroku
przytoczonego powyzej, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz nie ma przestanek na podstawie ktorych mogtby uznac,
ze ubezpieczona E. B. jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, albowiem

z opinii bieglych lekarzy sadowych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona radzi sobie sama w dostatecznym stopniu.
Nie znaczy to jednak w ocenie Sadu Okregowego, ze pewne schorzenia nie sprawiaja ubezpieczonej trudno$ci w
zyciu codziennym. Niewatpliwie poza subiektywnym (wlasnym) poczuciem niemocy ze strony ubezpieczonej, musza
zachodzi¢ takze obiektywne przestanki stwierdzone w opinii bieglych lekarzy sadowych, jednoznacznie potwierdzajace
zupelng niemozno$¢ podolania im. W niniejszej sprawie takie przestanki

w ocenie Sadu Okregowego nie zachodza i nie mozna uznaé E. B. za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistow nie
ulega watpliwosci, ze ubezpieczona w chwili zlozenia wniosku o przyznanie dodatku pielegnacyjnego posiadala liczne
schorzenia w tym schorzenia ukladu ruchu w postaci zwyrodnien, dyskopatii, przewlekla chorobe cukrzycy, chorobe
wiencowa, nie mniej jednak odwotujaca nie spelniala wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do otrzymania
takiego dodatku. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska ubezpieczonej i uznania
skarzacej za niezdolna do samodzielnej egzystencji, co wynika przede wszystkim z opinii powolanych w sprawie
biegtych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza stan zupelnej niemoznosci
samodzielnego zycia, a wiec naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki czy pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujaca natomiast
jest zdolna do wykonywania samodzielnych czynno$ci zycia codziennego takich jak higiena

i toaleta ciala, wykonywanie zakupdéw, spozywanie pokarmow i lekarstw. Odwolujaca

ma zachowana funkcje chodu i jest osoba nieposiadajaca zadnych zaburzen psychicznych,

a tym samym nie jest osoba uzalezniong od pomocy innych oséb.

Reasumujgc powyzsze ustalenia w oparciu o akta rentowe oraz wiarygodne opinie biegltych sadowych, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.

J.R.



