Sygn. akt VII U 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 10 kwietnia 2015r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje G.
W. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2015 1.

Sygn. akta VII U 835/15
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 20 wrzeénia 2016 r.
Wygloszone uzasadnienie wyroku

Odwolujacy w dniu 12 maja 2015 roku (k. 2 akt sprawy) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. z dnia 10 kwietnia 2015 roku odmawiajacej mu prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy w odpowiedzi
na odwolanie (k. 15-16 akt sprawy) wnosil o oddalenie odwotania. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 24 marca 2015 roku odwolujacy urodzony (...) zlozyt wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartej w
dniu 6 sierpnia 2013 roku matce S. W. (str. 1 akt organu rentowego). Organ rentowy decyzja z dnia 12 kwietnia 2015
roku odmoéwil prawa do renty rodzinnej odwolujacemu i w dniu 12 maja 2015 roku wplynelo odwolanie od wyzej
wymienione]j decyzji ze strony odwolujacego. Organ rentowy podnidsl, iz nie spelniony zostal zaden z warunkow
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, mianowicie
odnoszac sie do odwolujacego stwierdzil, iz bez wzgledu na wiek przystugujace prawo do renty rodzinnej mogloby
przystugiwac, jezeli odwolujacy stal sie catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolny do pracy w okresach, o ktérych mowa w zapisie artykulu 68 cytowanej Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jest do ukonczenia 16 lat - punkt 1. Punkt 2
- do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia danej osoby, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25
lat zycia. W tym zatem zakresie bazujac na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 17 kwietnia 2014 roku, ktora
orzekla, iz odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy (str. 53 t. I akt organu rentowego) organ rentowy nie



znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej. Sad Okregowy
w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 roku (k. 20 akt sprawy)
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty okulisty celem ustalenia czy odwolujacy jest zdolny
czy tez calkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy zarobkowej ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolno$ci. W ramach przeprowadzonego badania biegly okulista w swojej opinii (zawartej na k. 31) stwierdzil,
co nastepuje, iz odwolujacy w marcu 1996 roku przebyl operacje usuniecia za¢my w oku lewym i wzrok w tym oku
nieznacznie sie poprawil. A w kwietniu 1996 roku wykonano operacje podwichnietej za¢my w oku prawym, jednak
bez dobrych efektéw z powodu powiklan i odwarstwienia siatkdwki. Z powodu stabego wzroku odwotujacy pracowat
zawodowo w zakladach pracy chronionej. Odwotlujacy z powodu jednoocznoséci i stabego widzenia jedynie okiem
lewym oraz stalego oczoplasu jest osoba w ocenie bieglego calkowicie niezdolna do wykonywania pracy. Stan ten
ma miejsce od mlodych lat, jak stwierdzil biegly, to jest od okolo 40 lat i ma charakter trwaly. W ramach treéci tej
powyzszej opinii organ rentowy zajal nastepujace stanowisko podnoszac, iz wnosi (k. 46 pismo procesowe organu
rentowego) o podjecie dzialah w zakresie sprawdzenia i sprecyzowania czy i od kiedy nastgpila calkowita niezdolno$é
do pracy w przypadku odwolujacego i wobec powyzszego zawnioskowal o powolanie innego bieglego okulisty. Sad
uwzglednil powyzszy wniosek i postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 roku dopuécil innego bieglego, niz biegly R.
S., okuliste celem ustalenia czy odwolujacy jest zdolny, czy tez catkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy zarobkowej
ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tejze niezdolnoéci. Biegly z zakresu okulistyki - A. K. w swojej opinii
(znajdujacej sie na k. 68 i 68 verte) stwierdzil, iz na podstawie wywiadu i badania przedmiotowego oraz analizie
otrzymanej dokumentacji stwierdza, ze odwolujacy sie jest osoba bardzo slabo widzaca, trwale i calkowicie niezdolna
do pracy. Zdaniem bieglego z dokumentacji medycznej wynika, ze w marcu 1974 roku ostro$¢ wzroku wynosita OP
0,3 z korekcja OL 0,2. Niezdolno$é do pracy zatem pojawila sie po ukonczeniu 16 roku zycia, stwierdzil biegly. Z
obserwacji klinicznej, co podniost biegly, oraz badania wynika, ze jest to osoba niewidoma, chodzi z biala laska
szukajac drogi, rekoma szuka krzesta, na ktérym ma usig$é. Odwolujacy ma wprawdzie ostro§é wzroku do dali jednego
widzacego oka na poziomie 0,1 lecz dodatkowe schorzenia narzadu wzroku i operacje, ktore przeszedl powoduja u
odwotujacego niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji. Do przedmiotowej opinii odnidst sie organ rentowy, ktory w
pi$mie procesowym z 23 lutego 2016 roku wniost o uzupeklienie opinii bieglego i sprecyzowanie od kiedy powstala
catkowita niezdolnoé¢ jezeli chodzi o czasokres, ktory moglaby sprecyzowac biegla. W tym zakresie powolany biegly
w opinii uzupelniajacej stwierdzil (k. 98), iz z dostepnej w aktach dokumentacji medycznej wynika, ze w badaniu z
dnia 5 listopada 1977 roku ostro$¢ wzroku odwotujacego wynosita 0,08 w obu oczach, co kwalifikuje odwolujgcego
jako osobe calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. W badaniu z 1974 roku stwierdzono ostro$é
wzroku: oko prawe réwne 5/15 rowne 0,3 korekcji oraz oko lewe rowne 5/20 réwne 0,2 w korekeji, ktorej wynik
kwalifikuje odwotujacego jako osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Wobec powyzszego za date powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy zdaniem bieglego nalezy przyjaé¢ date 5 listopada 1977 rok. Odwolujacy po zapoznaniu sie z
trescia opinii przestal odpis §wiadectwa maturalnego z 2 czerwca 1978 roku wskazujac, iz w dacie wskazanej przez
bieglego, to jest 5 listopada 1977 roku byl uczniem liceum ogdlnoksztalcacego o profilu matematyczno-fizycznym
Liceum Ogoblnoksztatcacego (...) w W.. Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 18 maja 2016 roku (k. 106)
stwierdzil, ze nie wnosi uwag do opinii uzupekiajacej bieglego okulisty. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: W ocenie
Sadu Okregowego odwotanie odwolujacego jest uzasadnione. Biorac pod uwage niekwestionowana przez strone opinie
drugiego bieglego okulisty, zaréwno gléwna jak i uzupelniajgca, nalezy stwierdzic, iz spelnione zostaly wymogi Ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a konkretnie artykul 68 tej
ustawy, ktory stwierdza, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej, punkt 1: do ukonczenia 16 lat, punkt 2: do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia nie
dluzej jednak niz osiggniecia 25 roku zycia albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktdrym mowa punkcie 1 lub 2. Tu odnoszac
sie do ustalen niekwestionowanych przez strony, przez bieglego okuliste, stan calkowitej niezdolnos$ci stwierdzony u
odwolujacego zostal zakre§lony na date 5 listopada 1977 rok. Biorac pod uwage zatem te date nalezy stwierdzié, iz
spelnione zostaly uwarunkowania ustawy, to znaczy odwolujacy w czasie, kiedy przekroczyt 16 rok zycia a uczyt sie
w liceum, co potwierdza §wiadectwo maturalne, to 1978 roku nie przekroczyl, co jest bezsporne, 25 roku zycia, stal
sie calkowicie niezdolny do pracy, co potwierdza wskazana data biegly 5 listopada 1977 rok. Z tych tez wzgledow w
ocenie Sadu zaistnialy okoliczno$ci, ktére spelniaja wymog cytowanej Ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dajac tym samym mozliwo$¢ przyznania renty odwolujacemu od daty
zlozenia od pierwszego dnia, liczac od daty pierwszego dnia miesigca, liczac od daty zlozenia wniosku. Wniosek zostal
zlozony przez odwolujacego o rente w dniu 24 marca 2015 roku, stad tez Sad przyznal prawo do naliczenia tej renty od
daty 1 kwietnia 2015 roku. Z tych tez wzgled6w, ktore Sad przedstawil na wstepie na mocy artykulu 477(14) paragraf
2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



