Sygn. akt VII U 915/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: (...), z dnia 5 czerwca
2015 r. znak: (...) oraz z dnia 15 czerwca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolania.
VII U 915/15

UZASADNIENIE

W. C. w dniu 15 czerwca 2015 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: (...) moca, kt6rej organ rentowy odmowit
mu prawa do wczeéniejszej emerytury — z warunkow szezegdlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, Ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu §wiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczego6lnych nastepujacych okres6w zatrudnienia: od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia
1974 r. w Jednostce Wojskowej (...) w N. na stanowisku mechanika w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw spalinowych, od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r. w Jednostce Wojskowej (...) w J.
na stanowisku elektromechanika w akumulatorowni przy oproéznianiu i napelianiu oraz dorabianiu elektrolitu ze
stezonego kwasu siarkowego do akumulatoréw olowiowych, a takze na stanowisku mechanika samochodowego przy
naprawie pojazdéw spalinowych na kanalach remontowych, od dnia o1 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r. w
Spoéldzielni (...) na stanowisku mechanika przy naprawie pojazdéw spalinowych na kanatach remontowych, od dnia
01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku mechanika oraz
operatora kotlow asfaltowych, jak rowniez okresu zatrudnienia od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 stycznia 2000
r.w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. na stanowisku kierowcy pojazdow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze powyzej
3,5 ton. Stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organ rentowy niezasadnie odmoéwil mu prawa do weze$niejszej emerytury,
wskazujac, ze nie udowodnit on faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat. W ocenie
odwolujacego, takie stanowisko organu rentowego jest dla niego krzywdzace, albowiem z uwagi na likwidacje zaktadu



pracy badz wydanie przez ten zaklad Swiadectwa pracy, nie zawierajacego stosownej adnotacji, nie byl on w stanie
przedlozy¢é dowodow, potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szczegdlnych.

Jednocze$nie z uwagi na brak mozliwosci przedstawienia ww. Swiadectw pracy z niektérych zakladéw pracy,
odwolujacy zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow na okolicznoé¢ wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych w spornym okresie czasu. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do wnioskowanego $wiadczenia (odwolanie z dnia 15 maja 2015 r. k.
2-4 a.8.).

W dniu 25 czerwca 2015 r. W. C. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia o5 czerwca
2015 r., znak: (...) oraz z dnia 15 czerwca 2015 r., znak: (...) moca, ktérych organ rentowy po raz kolejny odmowit
przyznania na jego rzecz prawa do $wiadczenia emerytalnego z warunkéw szezegdlnych. W treSci powyzszego
odwolania, ubezpieczony zajal analogiczne stanowisko, jak w odwolaniu z dnia 15 czerwca 2015 r. Ponadto odwolujacy
podkreslil, ze jego staz pracy w warunkach szczegdlnych z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w N. w
okresie od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r. wynosi 1 rok, 5 miesiecy i 13 dni, z tytulu zatrudnienia w
Jednostce Wojskowej (...) w J. w okresie od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r. wynosi 1 rok, 7 miesiecy
i 6 dni, z tytulu zatrudnienia w (...)w okresie od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r. wynosi 2 lata i 4
miesigce, z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia
1986 r. wynosi 1 rok i 10 miesiecy, z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. w okresie od dnia 07 kwietnia
1997 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. wynosi 1 rok, 7 miesiecy i 23 dni, natomiast z tytulu zatrudnienia w (...) wJ. w
okresie od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. wynosi
7 lat, 9 miesiecy i 16 dni. Wskazal, iz zaskarzonymi decyzjami, organ rentowy odmowil mu zaliczenia do okresu pracy
w warunkach szczego6lnych dodatkowo okresu zatrudnienia w (...) wJ. od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r.
oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r., ktére to okresy zostaly weze$niej uznane przez organ rentowy
za prace w warunkach szczegélnych. Z tego wzgledu, odwolujacy zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu réwniez
na okoliczno$c¢ rzeczywistego charakteru jego zatrudnienia oraz rodzaju $§wiadczonej pracy w powyzszym zakladzie
pracy we wskazanych okresach czasu (odwolanie z dnia 25 czerwca 2015 r. k. 3-6 — akta sprawy o sygn. VII U 1157/15).

Z uwagi na fakt, ze od kazdej z powyzszych decyzji, odwolujacy ztozyl oddzielne, analogiczne odwolanie, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przeslal je do Sadu, zaopatrujac w jedna odpowiedz na odwotanie
z dnia 16 czerwca 2015 r. W jej tresci, organ rentowy zajal stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie odwotan na

podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Organ rentowy podniost miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelnia przesltanek z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze,
warunkujacym prawo do §wiadczenia. Zaznaczyl, iz w wyniku ponownej analizy akt sprawy, decyzja z dnia 05 czerwca
2015 1., znak: (...) uchylil decyzje 15 kwietnia 2015 r., znak: (...) w czeéci dotyczacej uzasadnienia i odméowil zaliczenia
do stazu pracy odwolujgcego w warunkach szczegolnych dotychczas zaliczonego okresu pracy od dnia 19 lipca 1982 r.
do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. w (...) Spéldzielni(...) wJ., albowiem ze
zgromadzonej dokumentacji nie wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca §wiadczyt prace na rzecz tej Spotdzielni w
ramach umowy o prace. Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
nastepujacych okreséw zatrudnienia odwolujacego: w Jednostce Wojskowej (...) w N. od dnia 11 lipca 1973 r. do
dnia 24 grudnia 1974 r., w Jednostce Wojskowej (...) w J. od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r., w
Spéldzielni (...) w K. od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od
dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r., z uwagi na brak przedlozenia §wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych za wskazane powyzej okresy czasu, a takze okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w N. od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., albowiem $wiadectwo pracy z dnia 27 lutego 2015 r.
nie zostalo opatrzone pieczatka firmowa zakladu pracy oraz pieczatka stanowiskowo-imienng osoby upowaznionej do
wystawiania tego rodzaju dokumentu. Jednocze$nie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznatl za
udowodniony ogo6lny staz pracy odwolujgcego, w wymiarze 25 lat. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nadmienit przy
tym, ze odwolujacy zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka OFE na dochody



budzetu panstwa, a w dniu 13 kwietnia 2015 r. ukonczyl 60 lat. Stwierdzil jednak, ze odwolujacy nie legitymuje
sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze, warunkujacym
prawo do $wiadczenia. Z tych tez wzgledéw organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z warunkéw
szczegblnych (odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca 2015 1. k 46 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 03 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 1157/15 ze sprawa niniejsza celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. akt VII U 915/15 (zarzadzenie z dnia 03 sierpnia 2015 r. k. 19 - akta sprawy o sygn. VII U 1157/15).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. C., urodzony w dniu (...), w dniu 11 marca 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W., wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 11 marca 2015 r. wraz z zalacznikami k. 1-71, tom I a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegoblnych (tj. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgledéw organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: (...), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy
organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 077 kwietnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
w (...)Sp.zo.0.zsiedziba w N. zuwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Nadmienit,
ze przedlozone oSwiadczenie z dnia 27 lutego 2015 r. nie jest opatrzone w pieczatke firmowg zakladu pracy oraz w
pieczatke stanowiskowo imienng osoby upowaznionej do wystawienia tego typu dokumentéw wobec, czego nie moze
stanowi¢ wystarczajacego srodka dowodowego w sprawie. Za udowodnione organ rentowy uznal natomiast okresy
pracy odwotujgcego w warunkach szczego6lnych od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia
1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. w (...) Spéldzielni (...) w J. z wylaczeniem okres6w niesktadkowych. Jednoczesnie
na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony ogdblny staz pracy odwolujacego, w
wymiarze 25 lat, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 16 dni (decyzja z dnia
15 kwietnia 2015 r., znak: (...), k. 103-105, tom I a.r.).

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. ponownie odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury z warunkow szczeg6lnych. W treéci ww. decyzji, organ rentowy wskazal, ze do
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia odwolujacego
W. C.: od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r. w Jednostce Wojskowej (...) w N., od dnia 23 grudnia
1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r. w Jednostce Wojskowej (...) w J., od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982
r. w Spoldzielni(...) w K., od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L., gdyz za wskazane powyzej okresy czasu nie zostaly przedlozone §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, okresu zatrudnienia od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., w (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w N., albowiem $wiadectwo pracy z dnia 27 lutego 2015 r. nie zostalo opatrzone pieczatka firmowa zakladu
pracy oraz pieczatka stanowiskowo-imienng osoby upowaznionej do wystawiania dokumentéw, jak rowniez okresow
zatrudnienia od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca
1993 r. w (...) Spoldzielni (...) w J., albowiem z przedlozonych dokumentoéw nie wynika jednoznacznie, ze odwoltujacy
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w ramach umowy o prace. Zaznaczyl, ze niektére dokumenty zawieraja
wpis, ze wnioskodawca byt czlonkiem Spoéldzielni, natomiast prace wykonywane w warunkach szczego6lnych dotycza
jedynie pracownikow, wykonujacych prace w ramach umowy o prace, nie dotycza natomiast czlonkoéw Spoéldzielni.
Przedlozone dokumenty sa wiec ze soba sprzeczne. Jednoczesnie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ
rentowy uznal za udowodniony ogdlny staz pracy odwolujacego, w wymiarze 25 lat. Wydanie decyzji z dnia 15 czerwca
2015 1., znak:(...) skutkowalo uchyleniem wczeéniejszych decyzji z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: (...) oraz z dnia
05 czerwca 2015 T., znak: (...) w czedci dotyczacej ich uzasadnienia (decyzja z dnia 05 czerwca 2015 r., znak: (...), k.
107-108, decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 109-110, tom I a.r.).



Ubezpieczony W. C. od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: (...), z
dnia 05 czerwca 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 15 czerwca 2015 r., znak: (...), zZtozyl odwolania do Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktorego ustalono, ze:

W. C. w okresie od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r. byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) z
siedzibg w N. na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemyslowych. Byla to pierwsza praca odwolujacego po
ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej. Od momentu zatrudnienia w powyzszej jednostce, odwolujacy wykonywal
prace w charakterze pracownika cywilnego. Przez caly powyzszy okres zatrudnienia, odwotujgcy faktycznie realizowat
obowigzki na stanowisku mechanika w polozonym na terenie ww. jednostki warsztacie (...), w ktérym oprocz
zolierzy, prace wykonywalo 12-15 pracownikéw cywilnych. Do obowigzkéw odwotujacego na ww. stanowisku pracy
nalezalo wykonywanie wszelkiego rodzaju napraw pojazdéw, zaréwno osobowych, ciezarowych (J., S., U., K.), jak
i maszyn budowlanych (J., K., S.), w tym ich podwozi, silnikéw, a takze osprzetu wielotonowych samochodéow
ciezarowych. Odwolujacy zajmowal sie takze wymiang oleju, filtréw, smarowaniem punktéw zawieszenia oraz
instalacja drazkéw kierowniczych. Z tego wzgledu, w trakcie wykonywania powyzszych czynno$ci, mial kontakt
z substancjami chemicznymi, takimi jak smary, oleje, paliwa oraz z urzadzeniami technicznymi niezbednymi do
serwisowania wskazanego powyzej sprzetu. Wszystkie powierzone obowiazki pracownicze, odwolujacy wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanale remontowym (...). W okresie trwania powyzszego zatrudnienia,
odwolujacy nie przebywal na urlopie bezptatnym. W zwigzku z rozwigzaniem powyzszego stosunku pracy, odwolujacy
podjal zatrudnienie w Jednostce Wojskowej (...) w J., gdzie w okresie od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca
1976 r. wykonywal prace na stanowisku elektromechanika. W ramach pelionych obowigzkéw, od dnia 09 stycznia
1975 r. zostal przydzielony do druzyny remontu samochodéw plutonu remontowego stuzby technicznej (...) powyzszej
jednostki. W trakcie calego okresu zatrudnienia, do obowiazkéw odwolujacego nalezalo wykonywanie czynnosSci w
(...), ktore polegaly przede wszystkim na biezacej obstudze samochodéw osobowych, ciezarowych oraz bojowych, a
takze ich naprawie. W tym zakresie odwolujacy zajmowal sie gldéwnie akumulatorami do wszystkich samochodoéw i
pojazdow, tj. formowal nowe akumulatory, jak rowniez wymienial i dorabiat elektrolity w starych akumulatorach. W
tym drugim przypadku, po sprawdzeniu pojemnoS$ci akumulatora, gdy gesto$c elektrolitu byla zbyt mala, odwolujacy
dolewal kwas, zalewal go wodg i odsiarczal, a nastepnie w specjalnie przygotowanych wannach sporzadzal nowy
elektrolit. Jednocze$nie nadtopione zaciski akumulatoréw uzupekial olowiem. Z kolei w miejsce akumulatorow, ktore
nie nadawaly sie do regeneracji, wstawial nowe akumulatory po uprzednim dokonaniu ich formowania w postaci
zalania kwasem, zaladowania, rozladowania oraz ponownego zaladowania do pelnej sprawnosci. W wolnym czasie
odwolujacy zajmowal sie takze mechanika innych urzadzen oraz agregatéw zaréwno stacjonarnych, jak i na kotach
oraz ciaggnikdw. W warsztacie stacjonowalo okolo 50 samochodéw réznego rodzaju, w tym pojazdoéw typu U. i S.,
radiostacji oraz samochodéw specjalistycznych. Wszystkie wymienione czynnoSci odwolujacy wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy z dnia 23 grudnia 1974 r. k. 274 — dokumenty zgromadzone w
zbiorze akt pracownikéw cywilnych Jednostki Wojskowej (...) w N., Swiadectwo pracy z dnia 11 sierpnia 1976 r. k. 21,
zeznania $wiadka R. K., k. 106, zeznania $wiadka S. R., k. 106-107, zeznania $wiadka T. S. k. 107, zeznania $wiadka
E. M., k. 108, pismo z dnia 27 paZdziernika 2015 r. k. 131, Rozkaz Szefa Zarzadu(...) Nr (...) z dnia 09 stycznia 1975
r. k. 136, zeznania odwolujacego k. 160-162 a.s.)

W okresie od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r., W. C., byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w
K., poczatkowo na stanowisku mechanika samochodowego, a nastepnie od dnia 01 marca 1981 r. na stanowisku
zaopatrzeniowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw pracowniczych na stanowisku mechanika
samochodowego, tj. w okresach od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 02 maja 1977 r. oraz od dnia 01 maja 1979
r. do dnia 28 lutego 1981 r. nalezalo wykonywanie remontéw silnikow i skrzyn biegdw pojazdéw samochodowych
i ciagnikowych w warsztatach naprawczych, polozonych pod wiata wraz z kanalem remontowym, w ktérym
stacjonowalo ponad 20 ciagnikéw rolniczych oraz 3-4 samochody ciezarowe marki S. (...), Z. i N.. W warsztacie
naprawczym, w ktéorym odwolujacy wykonywal powierzone czynno$ci, pracowalo okolo 4-5 mechanikéw. Mechanicy
nie posiadali okreslonych specjalizacji, ale zdarzaly sie sytuacje, ze zmieniali sie przy wykonywaniu konkretnych
zadan wobec, czego czasem w kanale remontowym pracowalo jednoczeénie kilku mechanikéw naraz. W trakcie
trwania powyzszego okresu zatrudnienia, odwolujacy zostal powolany do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej



na okres 2 lat, tj. od dnia 03 maja 1977 r. do dnia 12 kwietnia 1979 r., natomiast po jej odbyciu w dniu o1
maja 1979 r. powrdcil do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. W ramach obowigzkéw na stanowisku
mechanika samochodowego, odwotujgcy zajmowal sie przede wszystkim wykonywaniem napraw pojazdow, docelowo
stacjonujacych w placowkach polozonych w S. i J., jak rowniez demontazem, a nastepnie montazem przednich
zawieszen, naprawa hamulcéw, zwrotnic, skrzyn biegoéw, przekladni, silnikow, a takze wymiang olejow i filtrow.
Odwolujacy pracowal glownie w kanale remontowym, ale takze na stolach probierczych przy wymianie koncoéwek
wtryskiwaczy oraz przy regulacji ci$nienia wtrysku. Oprocz prac wykonywanych w kanale remontowym byly rowniez
i takie, ktorych wykonywanie odbywalo sie na stalej powierzchni z uzyciem wozka, a polegaly one m.in. na wymianie
tarczy sprzegla. Nastepnie od dnia 01 marca 1981 r. odwolujacy podjal prace na stanowisku zaopatrzeniowca, a do
jego zakresu obowiazkéw nalezalo sporzadzanie planéw zaopatrzenia, terminowe skladanie zamoéwien i zalatwianie
spraw zwigzanych z zawieraniem uméw na dostawy materialow, rozliczanie dostaw materialéw zgodnie z wymogami
w tym zakresie, prowadzenie doraznych zakupow materialéw nie ujetych w planie zaopatrzenia, prawidlowe i
terminowe sporzadzanie realizacji iloSciowo-wartoSciowej, analizowanie zapaséw materialdbw pod wzgledem ich
przydatnosci i iloSci, terminowe sporzadzanie dokumentéw ze swojego odcinka pracy, prawidlowe prowadzenie
rozliczen, ewidencji i kontroli obowigzujacych na zajmowanym stanowisku oraz wykonywanie innych czynnosci
stuzbowych. Wszystkie wskazane powyzej czynno$ci odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
tym okresie zatrudnienia, odwolujacy pobieral takze dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia (karta
obiegowa zmiany z dnia 14 lipca 1982 r. k. 13, $wiadectwo pracy z dnia 16 lipca 1982 r. k. 16, zakres czynnoSci
zaopatrzeniowca k. 23, wykaz k. 26 — cze$¢ A zbioru akt osobowych (...) K., zeznania §wiadka T. K. k. 108, k. 234-236,
k. 239, zeznania $§wiadka J. K. k. 109, k. 236-237, k. 239, zeznania odwolujacego, k. 160-162, k. 237-239 a.s.).

W okresach od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 .
odwolujacy byl zatrudniony w (...) Sp6ldzielni (...) w J. na stanowisku mechanika maszyn rolniczych przy naprawie
pojazdéw samochodowych i ciggnikéw w kanatach remontowych i przy naprawie pomp wtryskowych i gaznikéw do
silnikéw spalinowych. Przy czym w okresach od dnia 01 grudnia 1982 r. do dnia 01 wrze$nia 1983 r. oraz od dnia
23 pazdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. odwolujacy wykonywal prace w oparciu o stosunek czlonkostwa w
(...) Spotdzielni (...) w J., natomiast w okresach od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 30 listopada 1982 r. oraz od dnia 01
wrze$nia 1983 r. do dnia 31 maja 1984 r. Swiadczyl prace na podstawie stosunku pracy. Jednocze$nie w okresie od dnia
01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1984 r. odwolujacy pelnil funkcje brygadzisty (...). W trakcie calego powyzszego
okresu zatrudnienia, odwolujgcy zajmowatl sie naprawg samochodéw i ciagnikéw rolniczych, jak réwniez wykonywat
remonty kapitalne. Naprawy pojazdéw w ww. warsztacie byly wykonywane bez wzgledu na pore roku. Powyzszy
warsztat naprawczy, w ktéorym prace wykonywalo 3-4 mechanikéw, w tym odwolujacy, byt polozony przy biurowcu
na terenie Spoldzielni. Warsztat byl ogrzewany. MieScito sie w nim 10 samochodéw ciezarowych, polciezarowych i
osobowych (K., S. (...), S. (...), 2 N., 2 Z., 2 P.) oraz 15 traktoréw U. (...) i wiekszych. W warsztacie byl jeden kanat i
kilka stanowisk pracy. Odwolujacy wykonywal prace w kanale remontowym, tj. naprawiat silniki, skrzynie biegow,
kola, pompy wiryskowe oraz wymienial oleje. Wszystkie te czynno$ci wykonywal bez wykorzystania podno$nikow
najazdowych. Powyzsza prace odwolujacy $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 19
lipca 1982 r. k. 31, umowa o prace z dnia 31 grudnia 1983 r. k. 32, umowa o prace z dnia 30 kwietnia 1984 r., umowa
o prace z dnia 17 sierpnia 1987 r. k. 34-35, pismo z dnia 13 stycznia 1983 r. k. 36, dokumentacja zawarta w aktach
osobowych odwotujgcego — k. 127, zeznania §wiadka D. W. k. 146, k. 148, zeznania Swiadka K. M. k. 158-159, k. 164,
zeznania odwolujacego k. 160-162 a.s.).

W okresie od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrzeénia 1986 r. W. C. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L.. W tym czasie, w okresie od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 01 wrze$nia 1985 r. odwolujacy wykonywal
prace na stanowisku mechanika samochodowego, a od dnia 02 wrze$nia 1985 r. do dnia 22 wrzes$nia 1986 r.
pehnil obowiagzki mechanika obshugi kottow asfaltowych i warsztatu napraw samochodowych. Powyzszy zaklad pracy
funkcjonowal przy Urzedzie Miasta i zajmowal sie naprawa chodnikéw, ich ukladaniem, tataniem dziur w jezdniach
oraz remontami blokéw komunalnych. Wykonujac prace w charakterze mechanika, odwolujacy zajmowal sie naprawa
samochodéw w warsztacie, zar6wno osobowych, jak i ciezarowych, w tym naprawial hamulce, hydraulike przy
koparkach, wymienial oleje i filtry, naprawial sprzegla, uklady wydechowe, skrzynie biegdbw oraz przednie osie. W



trakcie wykonywania powyzszych czynno$ci, odwolujacy mial kontakt z substancjami chemicznymi, takimi jak smary,
oleje i paliwa. Odwolujacy byl jedynym mechanikiem zatrudnionym w ww. Przedsiebiorstwie. Wskazane obowigzki
wykonywal w kanale remontowym przy naprawie takich pojazdéow jak (...), traktor, réwniarka, samochdd S., R.,
(...), P. (...) oraz F. osobowy. Czasami przy naprawie ww. pojazdow, odwolujacemu pomagali takze kierowcy. Z kolei,
jako operator kotla do asfaltu, odwolujgcy odpalat rajzer, napeial kotly asfaltem, maczka oraz zwirem, a nastepnie
tak przygotowana mieszanke przelewal do taczek. Po rozprowadzeniu i wyréwnaniu dziury w jezdni, mieszkanke
asfaltowa posypywal piaskiem. Po zakonczonej pracy, kociol opréznial oraz czyécil. Odwolujacy ukladal takze
chodniki. Naprawy asfaltu odbywaly sie na terenie L.. Wszystkie wskazane powyzej czynno$ci, zardwno na stanowisku
mechanika samochodowego, jak i mechanika obstugi kotlow asfaltowych i warsztatu napraw samochodowych,
odwotujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 01 czerwca 1984 r. k. 22, pismo
z dnia 18 wrze$nia 1985 r. k. 23, dokumentacja zawarta w aktach osobowych odwolujacego - k. 123, zeznania §wiadka
H. M. (1) k. 110, zeznania §wiadka H. M. (2) k. 110, zeznania odwotujgcego k. 160-162 a.s.).

W okresie od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w N. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego typu (...) z przyczepa. Do obowiazkdéw odwolujacego
na powyzszym stanowisku pracy nalezalo wykonywanie czynno$ci zwigzanych z transportem blachy w rolkach gtéwnie
z fabryki, polozonej na terytorium Niemiec do warsztatu potozonego w N., a takze do fabryki (...) w T.. W powyzszym
zakresie odwolujacy zajmowal sie przede wszystkim zabezpieczeniem powierzonego tadunku oraz jego transportem
do réznych fabryk, polozonych zar6wno na terenie kraju, jak i za granica. Odwolujacy nie zajmowal sie przy tym
zaladunkiem, jak i rozladunkiem towaru. Oprécz kierowania pojazdem do jego obowiazkéw nalezalo takze dbanie o
samochod, albowiem w firmie nie bylo warsztatu mechanicznego. Z tego wzgledu drobne naprawy pojazdéw, kierowcy
wykonywali sami. Odwotujacy legitymuje sie prawem jazdy kat. B od 1973 r., kat. C, BE i CE od listopada 1974 r. oraz
kat. T od marca 1981 r. Powyzsze obowiazki na stanowisku kierowcy pojazdu o ciezarze calkowitym, powyzej 3,5 tony
odwotlujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania §wiadka K. D. k. 111, zeznania §wiadka A. K.
k. 111, zeznania odwolujacego k. 160-162 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, dopuscil dowod z opinii
bieglego specjalisty ds. bhp celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w okresie od dnia 11 lipca
1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r. w JW. (...) w N., w okresie od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r. w JW
(...)wJ., wokresie od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. i od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r.
w (...) J., w okresie od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r. w (...) K., w okresie od dnia 01 czerwca 1984 r.
do dnia 22 wrze$nia 1986 r. w (...) w L. oraz w okresie od dnia 077 kwietnia 1997 r. do dnia 01 stycznia 2000 r. w (...) w
N. wykonywana byla w warunkach szczego6lnych uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach
wlaéciwych ministréw (postanowienie z dnia 28 stycznia 2016 r. k. 163 a.s.).

W opinii z dnia 15 marca 2016 r. biegly sadowy ds. bhp mgr J. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $cidle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze i praca ta
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Jednoczeénie
biegly wskazal, ze za wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zaznaczyl przy tym, ze wykaz prac w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest zawarty w zalaczniku Nr 1 do Rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Biegly stwierdzil, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w tych
Rozporzadzeniach sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze objeta
wlasciwym Wykazem byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku



pracy. Na tej podstawie biegly uznal, ze speliaja przestanki zakwalifikowania, jako okresy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nastepujace okresy zatrudnienia W. C.: okres zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...)
w N. od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r., albowiem praca odwolujacego w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych odpowiada rodzajowi prac, okre§lonemu w Dziale XIV —
Prace rozne, poz. 16 — Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych lub
szynowych, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r., okres
zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w J. od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r., albowiem
praca odwolujacego, polegajaca na ciaglej obstludze serwisowej akumulatoréw w pojazdach uzytkowanych na biezace
potrzeby Jednostki, odpowiada rodzajowi prac, okre§lonemu w Dziale XIV — Prace rbzne, poz. 13 — Prace w
akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, Wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r., okres zatrudnienia w (...)
Spoéldzielni (...) wJ. od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. i od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993
r., albowiem praca odwolujacego przy naprawie pojazdéw samochodowych i ciagnikow w kanalach remontowych i
przy naprawie pomp wtryskowych i gaznikéw do silnikéw spalinowych odpowiada rodzajowi prac, okreslonemu w
Dziale XIV — Prace rézne, poz. 14 i 16, Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r., okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., tj. okres od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia
22 wrze$nia 1986 r. na stanowisku mechanika samochodowego (od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 01 wrze$nia
1985 r.) oraz mechanika obstugi kottéw asfaltowych i warsztatu napraw samochodowych (od dnia 02 wrze$nia
1985 r. do dnia 22 wrzeénia 1986 r.), albowiem praca odwolujacego w kanalach remontowych odpowiada rodzajowi
prac, okre§lonemu w Dziale XIV — Prace rbzne, poz. 16, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r., natomiast praca przy przygotowaniu asfaltu odpowiada rodzajowi prac,
okreslonemu w Dziale IX — w gospodarce komunalnej, poz. 4, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a takze okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w N. od dnia 07 kwietnia
1997 r. do dnia 31 stycznia 2000 r., albowiem praca odwolujacego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
(...) z przyczepa o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony odpowiada rodzajowi prac, okreSlonemu w Dziale VIII
— w transporcie i lgcznosci, poz. 2, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Z kolei nie spelnia przestanek zakwalifikowania, jako okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, okres zatrudnienia odwolujacego w Spéldzielni (...) od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r.
Biegly zaznaczyl, ze w tym okresie zatrudnienia odwolujacy naprzemiennie wykonywat prace wymienione w Wykazie
prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach oraz inne prace nie objete wykazem. Ponadto okres
zatrudnienia na stanowisku zaopatrzeniowca od dnia 01 marca 1981 r. do dnia 18 lipca 1982 r. nie podlega uznaniu
za okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Tego rodzaju prace nie s3 bowiem wymienione w wykazie,
stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r., natomiast okres od dnia 03 maja
1977 r. do dnia 12 kwietnia 1979 r., w ktérym odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa nie jest okresem pracy
iz tego wzgledu nie podlegal opiniowaniu (opinia bieglego sadowego ds. bhp J. P. z dnia 15 marca 2016 r. k. 171-190
a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosily obie strony postepowania. W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2016
r. odwolujacy zakwestionowal opinie w zakresie dotyczacym niemozno$ci uznania przez bieglego za okres pracy w
warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Spéltdzielni (...) od dnia o1 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r.
oraz przypadajacego w tym okresie czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 03 maja 1977 r. do dnia 12
kwietnia 1979 r. Uzasadniajgc swe stanowisko odwolujacy zaznaczyl, ze zaden material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, aby w okresie powyzszego zatrudnienia, wykonywal on jakiekolwiek inne zajecia niz naprawa samochodow
i ciggnikéw w kanalach remontowych i naprawa pomp wiryskowych i gaznikéw do silnikéw spalinowych, co powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze prace te byly przez niego wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie
wobec powrotu do pracy w tym samym zakladzie pracy i na to samo stanowisko po zakorniczeniu okresu zasadniczej
shuzby wojskowej, rowniez ten okres powinien by¢ uznany, jako okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Z
kolei w pi$mie procesowym z dnia 04 kwietnia 2016 r. organ rentowy wskazal, ze w przypadku okreséw zatrudnienia:
od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r., od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r., od dnia 01
sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r. oraz od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. nie zostaly



przedlozone $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze w
przypadku okreséw zatrudnienia odwolujacego w (...) Spotdzielni (...) w J. od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja
1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31lipca 1993 r., w przedlozonych dokumentach wystepujag rozbieznosci.
Zgodnie bowiem z pismem z dnia 20 lipca 2004 r. wystawionym przez likwidatora (...) w J. wynika, ze ww. okresach
ubezpieczony nie byl zatrudniony na umowe o prace lecz byl czlonkiem — udzialowcem ww. Spoéldzielni. Z kolei tylko
zatrudnienie na podstawie umowy o prace moze by¢ uznane za prace w warunkach szczegblnych (pismo procesowe
z dnia 31 marca 2016 r. k. 203-205, pismo procesowe z dnia 04 kwietnia 2016 r. k. 209 a.s.).

Wobec zgloszonych zastrzezen do opinii z dnia 15 marca 2016 r., postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., Sad Okregowy
dopusécil dowod z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego ds. bhp J. P. celem ustalenia, czy praca wykonywana
przez odwotujgcego w okresie od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 18 lipca 1982 r. w (...) K. wykonywana byla w
warunkach szczegélnych uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w innych
Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow, w
oparciu o akta sadowo-emerytalne i akta osobowe odwolujacego, znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci
w oparciu o uzupelniajace zeznania $wiadkéw J. K. i T. K. oraz uzupehiajace zeznania odwolujacego zlozone na
rozprawie w dniu 19 maja 2016 r., a takze celem ustosunkowania sie do zarzutow zgloszonych przez odwolujacego w
piSmie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. oraz zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy w pi$émie procesowym
z dnia 04 kwietnia 2016 r. (postanowienie z dnia 19 maja 2016 r. k. 238 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 14 czerwca 2016 r. biegly sadowy ds. bhp J. P. jeszcze raz podkreslil, ze uznanie
prac za wykonywane w szczegolnych warunkach/zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia jest mozliwe, gdy
stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $cisle odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Jednocze$nie po przeanalizowaniu uwag i zastrzezen zgloszonych
do opinii gléwnej, biegly stwierdzil, ze spelniaja przestanki zakwalifikowania, jako okresy wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach prace wykonywane przez odwotujacego w nastepujacych okresach czasu: od dnia 11 lipca
1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r., od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r., od dnia 01 sierpnia 1976 r. do
dnia 02 maja 1977 r., od dnia 01 maja 1979 r. do dnia 28 lutego 1981 r., od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 30 listopada
1982 1., od dnia 01 wrzeénia 1983 r. do dnia 31 maja 1984 r., od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 01 wrze$nia 1985 r.,
od dnia 02 wrzeénia 1985 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. oraz od dnia 077 kwietnia 1997 r. do dnia 31 stycznia 2000 1.,
albowiem w tych okresach, odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace ujete w Wykazie A,
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. Z kolei nie spelniajg przestanek
uznania, jako wykonywane w warunkach szczegélnych prace wykonywane w okresach: od dnia 01 marca 1981 r. do
dnia 18 lipca 1982 r., albowiem w tym czasie, odwolujacy, jako zaopatrzeniowiec wykonywal prace nie objete wykazem
A, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. oraz od dnia 01 grudnia 1983
r. do dnia 31 wrze$nia 1983 r. i od dnia 23 pazdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r., albowiem w tych okresach,
odwolujacy, bedac czlonkiem Spoéldzielni nie pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.
Biegly podniost nadto, ze nie podlega opiniowaniu przez niego przerwa w zatrudnieniu w okresie od dnia 03 maja
1977 r. do dnia 12 kwietnia 1979 r. zwiazana z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej i okres niewykonywania
pracy po odbycie tej stuzby, albowiem odwolujacy nie mial statusu pracowniczego, nie byl to okres §wiadczenia pracy
W rozumieniu przepisOw prawa pracy (opinia uzupeliajaca bieglego sadowego ds. bhp J. P. z dnia 14 czerwca 2016
r. k. 243-254 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwotujacego W. C.
(k. 160-162, k. 164, k. 237, k. 239 a.s.) oraz Swiadkoéw: R. K. (k. 106 a.s.), S. R. (k.106-107a.s.), T. S. (k. 107 a.s.), E.
M. (k.108 a.s.), T. K. (k. 108, k. 234-236, k. 239 a.s.), J. K. (k. 109, k. 236-237, k. 239 a.s.), H. M. (1) (k. 109-110
a.s.), H. M. (2) (k. 110 a.s.), K. D. (k. 111 a.s.), A. K. (k. 111 a.s.), D. W. (k. 146, k. 148 a.s.) i K. M. (k. 158-1509, k.



164 a.s.). Zeznania wszystkich wskazanych powyzej swiadkéw, Sad ocenil, jako wiarygodne biorac pod uwage fakt,
ze Swiadkowie jako osoby niespokrewnione i niepowigzane z zadng ze stron, nie mialy interesu w skladaniu zeznan
nieodpowiadajacych rzeczywistoSci. Wskazani powyzej §wiadkowie wyjasnili na czym dokladnie polegala praca W. C.
w poszczegblnych zakladach pracy w spornych okresach czasu. Zaréwno zeznaniom odwolujacego, jak i §wiadkow Sad
dal wiare w catoSci, jako ze sa one spdjne, logiczne, a takze w pelni koresponduja z trescia dokumentow zgromadzonych
w aktach osobowych odwolujacego, w tym z opiniami biegltego sagdowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy J.
P. z dnia 15 marca 2016 r. oraz z dnia 14 czerwca 2016 r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie takze czeSciowo na wskazanych powyzej opiniach bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 15 marca 2016 r. (k. 171-190 a.s.) oraz z dnia
14 czerwca 2016 r. (k. 243-254 a.s.). Odnoszgc sie do poszczegbdlnych okresow zatrudnienia odwolujacego, Sad
wzial pod uwage fakt, ze opinie te uwzgledniaja i odnoszg sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w
spornych okresach czasu i wykonywanych przez niego obowiazkow, co biegly szczegélowo omowil. W tym zakresie
Sad uznat przedmiotowe opinie za przekonujace, rzeczowe i merytorycznie uzasadnione, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw i odwolujacego. Sad nie podzielil
jednak pogladu bieglego, ze przy zalozeniu, ze zohierz odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa nie miatl statusu
pracowniczego, nie jest mozliwe — zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych — okresu odbywania
przez niego tej stuzby. Zdaniem Sadu ta ocena bieglego nie opierala sie na wiadomosSciach specjalnych, lecz na
znajomosci przepisdow z zakresu prawa pracy wobec, czego Sad byl wladny dokonaé wlasnej oceny prawnej zasadno$ci
dochodzonego w tym zakresie przez odwolujacego zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2015 r., znak: (...),
z dnia 05 czerwca 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., znak: (...) sa niezasadne i jako takie podlegaja
oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2.okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreélaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
Scile i jasno okreslone sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);



2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury musza byé spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia, sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
lutego 2006 .,1 UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegolnym
charakterze lub w Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednak w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é moga by¢ wiec udowadniane
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Podkreélenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto z
cytowanego powyzej § 2 Rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéow
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w takich warunkach innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Swiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach — jak juz wyzej wskazano — nie jest wylacznym dowodem sluzacym do wykazania
charakteru Swiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w
szczegoblnych warunkach, z tym ze ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywa na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze W. C. ukonczyl w dniu 13 kwietnia 2015 r. wymagany wiek 60 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagana ilos¢ okreséw skladkowych i
niesktadkowych 25 lat, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien o1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych. Ostatecznie na mocy decyzji z dnia 15 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nastepujacych okreséw zatrudnienia
odwolujacego W. C.: od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974 r. w Jednostce Wojskowej (...) w N., od
dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r. w Jednostce Wojskowej (...) w J., od dnia 01 sierpnia 1976 r.
do dnia 18 lipca 1982 r. w Spéldzielni (...) w K., od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L., gdyz za wskazane powyzej okresy czasu nie zostaly przedlozone §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, okresu zatrudnienia od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w N., albowiem Swiadectwo pracy z dnia 27 lutego 2015 r. nie zostalo opatrzone pieczatka firmowa
zakladu pracy oraz pieczatka stanowiskowo-imienng osoby upowaznionej do wystawiania dokumentow, jak réwniez



okres6w zatrudnienia od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca
1993 r. w (...) Spoldzielni (...) w J., albowiem z przedlozonych dokumentow nie wynika jednoznacznie, ze odwolujacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w ramach umowy o prace. Zaznaczyl, ze niektére dokumenty zawieraja
wpis, ze wnioskodawca byt czlonkiem Spoéldzielni, natomiast prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych dotycza
jedynie pracownikow, wykonujacych prace w ramach umowy o prace, nie dotycza natomiast czlonkdéw Spéldzielni.
Na tej podstawie, organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez W. C. pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach: od dnia 11 lipca 1973 r.
do dnia 24 grudnia 1974 r., od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r., od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia
02 maja 1977 r., od dnia 01 maja 1979 r. do dnia 28 lutego 1981 r., od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 30 listopada
1982 r., od dnia 01 wrze$nia 1983 r. do dnia 31 maja 1984 r., od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 01 wrze$nia 1985
r., od dnia 02 wrzeénia 1985 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. oraz od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 stycznia
2000 r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W tych okresach czasu, odwolujacy
niewatpliwie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace ujete w Wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. I tak w okresie od dnia 11 lipca 1973 r. do dnia 24 grudnia 1974
r. odwolujacy, bedac zatrudnionym w Jednostce Wojskowej (...) w N. wykonywal prace w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, ktéra to praca odpowiada rodzajowi prac, okreSlonemu w Dziale
XIV — Prace rozne, poz. 16 — Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych powolanego Wykazu. Nastepnie w okresie od dnia 23 grudnia 1974 r. do dnia 24 lipca 1976 r. odwolujacy
byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) w J., gdzie wykonywal prace, polegajaca na cigglej obsludze serwisowej
akumulatoréw w pojazdach uzytkowanych na biezace potrzeby Jednostki, a wiec prace, odpowiadajaca rodzajowi
prac, okreSlonemu w Dziale XIV — Prace rozne, poz. 13 — Prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i
wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. W okresach od dnia 01 sierpnia 1976 r. do dnia 02 maja 1977 r. oraz od dnia 01
maja 1979 r. do dnia 28 lutego 1981 r., odwolujacy, bedac zatrudnionym w Spéldzielni (...) w K., wykonywal prace
polegajaca na remontach silnikéw i skrzyn biegdéw samochodowych i ciagnikowych w warsztatach naprawczych, a
wiec prace, odpowiadajgca rodzajowi prac, okreslonemu w Dziale XIV — Prace rézne, poz. 16 — Prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych powolanego Wykazu. W okresach
od dnia 19 lipca 1982 r. do dnia 30 listopada 1982 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1983 r. do dnia 31 maja 1984 r.
odwolujacy Swiadczyl prace na podstawie stosunku pracy w(...) Spéldzielni (...) w J.. Praca ta polegala na naprawie
pojazdow samochodowych i ciaggnikéw w kanatach remontowych, a takze na naprawie pomp wtryskowych i gaznikow
do silnikow spalinowych, co odpowiada rodzajowi prac, okreSlonemu w Dziale XIV — Prace r6zne, poz. 14116, Wykazu
A, stanowiacego zalgcznik do powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow. W okresie od dnia 01 czerwca 1984 r. do
dnia 22 wrzeénia 1986 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., przy czym w okresie od dnia
01 czerwca 1984 r. do dnia 22 wrze$nia 1986 r. wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodowego (od dnia
01 czerwca 1984 r. do dnia 01 wrzeénia 1985 r.), a nastepnie wykonywal prace mechanika obslugi kottow asfaltowych
i warsztatu napraw samochodowych (od dnia 02 wrze$nia 1985 r. do dnia 22 wrzeénia 1986 r.). A zatem w stosunku
do pierwszego okresu zatrudnienia w ww. zakladzie pracy odwolujacy wykonywal prace, odpowiadajacg rodzajowi
prac, okres§lonemu w Dziale XIV — Prace rozne, poz. 16, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., natomiast w drugim okresie zatrudnienia prace, odpowiadajaca rodzajowi prac,
okreslonemu w Dziale IX — w gospodarce komunalnej, poz. 4, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Z kolei w okresie od dnia 07 kwietnia 1997 r. do dnia 31 stycznia 2000 r.
odwotujacy, bedac zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w N. wykonywal prace kierowcy pojazdow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 ton, a wiec prace, odpowiadaja rodzajowi prac, okre§lonemu w Dziale VIII —
w transporcie i laczno$ci, poz. 2, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07
lutego 1983 r. Sad Okregowy nie znalazl przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zwlaszcza w Swietle wyjasnienia spornych okoliczno$ci przez §wiadkow oraz
ich potwierdzenia przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P.. Majac powyzsze na uwadze,



Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane powyzej okresy zatrudnienia ubezpieczonego w poszczegoblnych zaktadach pracy
podlegaja pelnemu zaliczeniu do stazu pracy - jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy shusznie natomiast zakwestionowal okres pracy odwolujacego od dnia 01 marca 1981 r. do dnia 18
lipca 1982 r. w Spéldzielni (...) w K. na stanowisku zaopatrzeniowca, jak rowniez okres jego zatrudnienia od dnia
01 grudnia 1983 r. do dnia 31 wrzeénia 1983 r. i od dnia 23 pazdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. w (...)
Spéldzielni (...) wJ., albowiem w tym czasie odwolujacy, bedac czlonkiem Spotdzielni nie pozostawal w stosunku pracy
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z
pozycji jednego z wykazow, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10). Z treSci dokumentéw zawartych w aktach
rentowych W. C., jak réwniez z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw wynika, ze w trakcie zatrudnienia
w Spoéldzielni (...) w K., odwolujacy w okresie od dnia 01 marca 1981 r. do dnia 18 lipca 1982 r. wykonywal
prace na stanowisku zaopatrzeniowca, a do jego obowigzkdéw nalezalo woéwcezas sporzadzanie planéw zaopatrzenia,
terminowe skladanie zamoéwien i zalatwianie spraw zwigzanych z zawieraniem uméw na dostawy materiatow,
rozliczanie dostaw materialéw zgodnie z wymogami w tym zakresie, prowadzenie doraznych zakupéw materialéw nie
ujetych w planie zaopatrzenia, prawidlowe i terminowe sporzadzanie realizacji ilo§ciowo-wartoSciowej, analizowanie
zapasOw materialéw pod wzgledem ich przydatnoéci i ilo$ci, terminowe sporzadzanie dokumentow ze swojego odcinka
pracy, prawidlowe prowadzenie rozliczen, ewidencji i kontroli obowiazujacych na zajmowanym stanowisku oraz
wykonywanie innych czynnoSci stuzbowych. Praca na stanowisku zaopatrzeniowca nie zostala natomiast ujeta w
wykazie A do Rozporzadzenia z 1983 r. Wobec powyzszego, brak jest podstaw prawnych do uznania, ze praca
odwotujacego w okresie od dnia 01 marca 1981 r. do dnia 18 lipca 1982 r. byla praca w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r.

Odnoszac sie natomiast do okreséw zatrudnienia odwolujacego w (...) Spéldzielni (...) w J. od dnia 01 grudnia 1983
r. do dnia 31 wrzesnia 1983 r. i od dnia 23 pazdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. to wskazaé nalezy, ze
w tym czasie odwolujacy $wiadczyl prace w oparciu o stosunek czlonkostwa w ww. Spoldzielni. W tym zakresie,
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie skutkow nawigzania stosunku czlonkostwa
w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej dla istnienia stosunku pracy. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze prawa
i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkcyjnych sa uregulowane w odmienny sposoéb, anizeli prawa i
obowiazki pracownicze. Aktem szczegblnym regulujacym wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 1. - Prawo spoéldzielcze. W art. 155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i
obowiazek pracowaé w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy oprdcz czlonkéw spoldzielnia moze
zatrudniaé takze ich domownikow. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych czlonkami spotdzielni jest regulowane
w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do
swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest $§wiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw tych wynika, ze czlonkowie spoéldzielni produkeyjnej i
ich domownicy moga $§wiadczyé prace na rzecz spoéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa
o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej
spoldzielni produkeyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Miedzy
innymi w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem
rolniczej spoldzielni produkcyjnej a spoétdzielnig nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy.
Na tej podstawie mozna wiec stwierdzi¢, ze choé niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy
czlonka spdldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze roznice. Z tego powodu nie mozna wiec bylo przyjaé, ze kontynuacja
wykonywania pracy na tym samym stanowisku, po nawigzaniu stosunku czlonkostwa w spoldzielni, odbywala sie
na podstawie nawigzanej wcze$niej umowy o prace. Tym samym okres ten nie mogt zostaé zaliczony do stazu
emerytalnego, ktéry wymagany jest do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 grudnia 2009 r. I UK 186/09).



Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, stwierdzono, ze okres zatrudnienia w
rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegolnych warunkach wymaganych do uzyskania
wczesniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego §wiadczenia.
Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad powyzszy w pelni podziela. W konsekwencji Sad uznal, ze
skoro ubezpieczony w okresach pracy dnia 01 grudnia 1983 r. do dnia 31 wrzesnia 1983 r. i od dnia 23 pazdziernika
1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. nie mial statusu pracownika, a wykonywal prace w ramach swoistego stosunku
cywilnoprawnego, to okresu tego nie mozna uzna¢ za okres pracy w szczegdlnych warunkach. Okoliczno$é ta wplywa
na prawo ubezpieczonego do emerytury, albowiem nie udowodnil on przed Sgdem wymaganego do nabycia tego prawa
do emerytury okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Jednocze$nie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze poza okresami faktycznej pracy, do okresu pracy w warunkach
szczegblnych mozna zaliczy¢ rowniez okres odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 03
maja 1977 r. do dnia 12 kwietnia 1979 r. Wprawdzie biegly w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 14 czerwca 2016 r.
wskazal, ze ww. okresu nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem zolnierz nie posiada
statusu pracowniczego. Orzecznictwo rozstrzygnelo jednakze, ze zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do
czynnej stluzby wojskowej w warunkach szczegblnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby
podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie
szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01 sierpnia 2012 r., III AUa 612/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 1., I UK 219/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 217/13).

Jak szczegolowo wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow (majacej moc zasady prawnej) z dnia 09
lipca 1981 r., V PZP 6/81, przed dniem 01 wrze$nia 1979 r. zaliczenie stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uwarunkowane byto powrotem pracownika po zwolnieniu ze shuzby wojskowej do zakladu pracy,
z ktdrego zostal powolany do tej shuzby, chyba ze zmiana zakladu pracy nastepowala z waznych przyczyn, okre$lonych
w przepisach obowiazujacego do dnia 31 sierpnia 1979 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), wydanych na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 107 i innych ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220).

Wymienione rozporzadzenie okreslalo omawiane kwestie m.in. w § 5 nastepujaco: 1. Zolierzowi, ktéory podjal
zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. 2. Jezeli zolnierz po odbyciu sluzby wojskowej podjat
zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 winnym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie okreslonym w ust. 1 wlicza
sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowe;j.
Omawianych kwestii dotyczy takze § 7 wymienionego Rozporzadzenia Rady Ministrow.

Od wrze$nia 1979 r. weszlo w zycie nowe uregulowanie omawianych zagadnien. Ustawa z dnia 28 czerwca 1979 . o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. Nr 15, poz. 97), a takze rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07 wrze$nia 1979 r. wniosly istotne zmiany w przedmiocie zaliczania do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien stuzby wojskowej i poprzedzajacego te stuzbe okresu pracy. Przepisy te przewiduja wyraznie korzystniejsze
dla pracownikéw (zolierzy) unormowanie omawianych zagadnien.

Stosownie do art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U.z 1979 r. Nr 18, poz. 111) okres odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczegolnych pod warunkiem, ze pracownik podjal prace w ciagu 30 dni
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej czy w zakladzie, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do stuzby wojskowej,



czy w innym, badZ podjal prace na podstawie skierowania terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego, a wniosek o skierowanie do pracy zlozyl w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby.

Tre$¢é omawianego przepisu wskazuje, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie
pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrocil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed shuzba, okres stluzby i
okres pracy po stuzbie traktuje sie tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.
Ponadto za$ wedlug nowych przepisow, a w szczegbdlnosci w mys$l wymienionego na wstepie § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 wrze$nia 1979 r., w razie podjecia pracy w ciagu 30 dni w innym zakladzie pracy do okresu
zatrudnienia w nowym zakladzie pracy zalicza sie oprocz okresu stuzby wojskowej réwniez okres zatrudnienia w
poprzednim zakladzie pracy. W nowych przepisach utrzymano zatem uwarunkowanie i zwiazek zaliczania okresu
zatrudnienia z zaliczaniem shuzby wojskowej istniejacy juz w dotychczasowych przepisach.

Majac na wzgledzie powyzsze, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez ubezpieczonego od dnia 03
maja 1977 r. do dnia 12 kwietnia 1979 r. podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony rozpoczal zasadnicza stluzbe w okresie, kiedy pracowal w Spoldzielni (...) w K., a jego praca na
stanowisku mechanika samochodowego, ktora $wiadczyl w okresach od dnia o1 sierpnia 1976 r. do dnia 02 maja 1977
r.iod dnia 13 kwietnia 1979 r. do dnia 01 marca 1981 r. wykonywana byla w warunkach szczegoélnych. Po zakonczeniu
odbywania stluzby wojskowej powrocil w ciaggu 30 dni do pracy i nadal wykonywal ja w tych samych warunkach, co
przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Reasumujgc, po zsumowaniu okresu faktycznego §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych i okresu zasadniczej
stuzby wojskowej, praca ubezpieczonego w warunkach szczegélnych nie byla jednak wykonywana w wymiarze
przekraczajacym 15 lat, a w wymiarze, przekraczajacym wylacznie 13 lat (11 lat, 10 miesiecy i 21 dni na stanowiskach,
objetych Wykazem A, stanowigcym zalagcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz 1
rok, 11 miesiecy i 8 dni zasadniczej stuzby wojskowej). A zatem warunek, ktérego dotyczyl spor, nie zostal spelniony
wobec, czego brak byto podstaw prawnych do przyznania W. C. prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw
szczegoblnych.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzone decyzje organu rentowego byly trafne iz

tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:
...

(...)



