Sygn. akt VII U 973/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Joanna Walczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o emeryture

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 lipca 2012 r. znak: ENMS/10/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. B. w dniu 20 sierpnia 2012r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial wW. zdnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), odmawiajacej przyznania emerytury i wnioslt o jej zmiane
poprzez uznanie kwestionowanych okreséw pracy w szczegolnych warunkach i przyznanie emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkreslil, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, gdyz organ rentowy nie
uwzglednil okres6w od dnia 24 lipca 1969r. do dnia

24 pazdziernika 1971r., od dnia 8 listopada 1973r. do dnia 31 grudnia 1973r., jak r6wniez od dnia 1 grudnia 1974r.
do dnia 30 czerwca 1975r. jako okresow wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz wedlug Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wykonywanie pracy na stanowisku tokarz oraz ustawiacz maszyn nie jest wymienione w
Zarzadzeniu nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. jako stanowisko, na
ktérym wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach.

S. B. wskazal, ze w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w wykazie A, w dziale III, pod pozycja
78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) wymienione jest
stanowisko, jakie zajmowal, a wiec jest to niewatpliwie stanowisko, na ktérym praca byla wykonywana w szczegélnych
warunkach. Praca wykonywana w tych warunkach jest rowniez wymieniona w dziale III, poz. 78, pkt 6 zalacznika nr
1 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30 kwietnia 1985r., wbrew twierdzeniom ZUS. W okresie od dnia 1 wrze$nia



1966r. do dnia 31 grudnia 1991r. ubezpieczony pracowal w Zakladach Radiowych im. (...) na stanowiskach: uczen,
tokarz, szlifierz oraz ustawiacz maszyn do obrébki skrawaniem, co po$wiadcza Swiadectwo pracy wystawione przez
Ministerstwo Gospodarki. Dodatkowo z kartoteki zarobkowej ubezpieczonego wynika jasno, ze czeScia jego placy byl
dodatek za warunki szkodliwe dla zdrowia. Majac na uwadze powyzsze, S. B. wskazal, ze z przedstawionego materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze w latach 1975 - 1991 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na stanowisku wymienionym w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, jak rowniez w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30 marca 1985r. (odwolanie od decyzji
ZUS z dnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), t. I, k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze S. B. ur. (...) zlozyt w dniu 28 czerwca 2012r.
wniosek o wezeéniejsza emeryture. Do wniosku dolaczyt dokumenty, ktérymi za okres do 1 stycznia 1999r. wykazal
staz pracy w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 23 dni. Ponadto w/w udowodnil okres pracy w szczegélnych warunkach
w wymiarze 11 miesiecy. Decyzja z dnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury uznajac, iz nie zostal wykazany wymagany okres pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgodnie z art. 184 w zw. z art.

32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) emerytura przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., jezeli w dniu
1 stycznia 1999r. osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn.

Przy tym emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. Natomiast stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy wskazal rowniez, Ze zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Przy czym w mysl ust. 2 w/w paragrafu, okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. W ocenie organu rentowego, z przepisu tego wynika, ze dla uwzglednienia wniosku o
przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych musi posiada¢ zamieszczone w odpowiednim $wiadectwie, tj. $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy, informacje, iz praca byla wykonywana w warunkach szczegélnych



lub w szczegélnym charakterze. Przy czym $wiadectwa te powinny spelnia¢ okresSlone warunki. Powinien by¢ w
nich m.in. okreslony charakter pracy zgodnie z zarzadzeniem nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. Praca nie wymieniona w w/w zarzadzeniu nie moze zosta¢ uznana za prace w
szczego6lnych warunkach.

Wedlug organu rentowego, z dokumentéw dolaczonych do wniosku ubezpieczonego wynika, ze tylko w okresie od
dnia 1 stycznia 1974r. do dnia 1 grudnia 1974r. ubezpieczony wykonywal szlifowanie i ostrzenie wyrob6éw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne, wymienione w dziale III, poz. 78, pkt 6 w/w zarzgdzenia. Okres ten zostal
wiec zaliczony przez organ rentowy jako okres pracy w szczegélnych warunkach. Natomiast praca na stanowisku
tokarza i ustawiacza maszyn nie jest w zarzadzeniu wymieniona jako praca w szczegdlnych warunkach, a sam fakt
otrzymywania przez ubezpieczonego dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie ma wplywu na uznanie tej pracy
za prace

w warunkach szkodliwych uprawniajacych do przej$cia na emeryture w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli praca ta nie zostala wymieniona
w powolanym zarzadzeniu (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 3 wrzeénia 2012r., k. 10-11 a.s.).

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1361/12 oddalil odwolanie S. B. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 18 lipca 2012r. znak: ENMS/10/(...) (wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 sierpnia 2013r.,
w sprawie o sygn. akt VII U 1361/12, t. I, k. 100 a.s., wraz z uzasadnieniem,

t. I, k. 101-107 a.s.).

Wobec wywiedzenia przez ubezpieczonego apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie

ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt 111
AUa 58/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
w instancji odwolawczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2015r., t. I, k. 139 a.s.).

W pisemnych motywach wyroku Sad drugiej instancji wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
winien ustali¢ jakie konkretnie prace, tj. o jakim charakterze, wykonywal apelujacy w okresie objetym sporem.
Sad I instancji takich ustaleni nie poczynil, poniewaz przyjal w istocie, ze prace S. B. wynikaly z formalnych
nazw powierzonych mu stanowisk, a ,osadzenie sprawy” pozostawit bieglej z zakresu BHP, ktorej w istocie zlecil
samodzielnie dokonanie ustalen faktycznych w omawianym zakresie i ich ocene prawna w kontekscie zadania
wnioskodawcy przyznania mu prawa do emerytury. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze Sad Okregowy w sposéb
niestaranny, ogélnikowy i chaotyczny przestuchat swiadka K. W., stwarzajac jedynie pozoér przeprowadzenia tego
dowodu. Nie ustalil dokladnie, w jakich okresach i na jakich stanowiskach oraz w jakiej komdrce organizacyjnej
$wiadek byl zatrudniony w zakladzie, w ktorym wnioskodawca $§wiadczyt prace okreSlona przez niego jako praca
w szczegblnych warunkach. Tym samym nie moégt oceni¢ skad $wiadek posiada wiedze o okoliczno$ciach pracy
wnioskodawey i czy byt jego przelozonym oraz co rozumie pod pojeciem ,,pracy razem z wnioskodawcy”. Swiadek nie
byl takze pytany o to, jaki byt wymiar czasu pracy wnioskodawcy przy okre$lonych czynno$ciach i czy czeéé z nich
nie stanowila ewentualnie czynno$ci przygotowawczych do rzeczywistej pracy w warunkach szczegélnych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok zapadl wiec w istocie bez szczegbélowego ustalenia, jakie konkretne czynno$ci w
ramach powierzonych stanowisk, wykonywatl wnioskodawca §wiadczac prace w spornym okresie oraz czy czynno$ci
te moga by¢ kwalifikowane do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i jaki
byl ewentualnie wymiar tychze prac. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowe wyrokowanie w sprawie wymaga
wiec szczegblowego ustalenia w/w kwestii i w istocie przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Przy
tym ,ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia” nie moze polega¢ na odnotowaniu wnioskdow opinii bieglego,
poczynionych na podstawie swoistej ,,jego wersji zdarzen”, nie ujawnionej w uzasadnieniu orzeczenia (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2015r., t. I, k. 141-158 a.s.).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B.ur. (...), ukonczyl szkole o trzyletnim okresie nauczenia na podbudowie (...) Szkoly Zawodowej oraz uzyskal prawo
do uzywania tytutu technika mechanika o specjalnoéci obrobka skrawaniem (kwestionariusz osobowy, $wiadectwo
dojrzalosci technikum zawodowego, akta osobowe z Zakladow Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1966r. do dnia 31 grudnia 1991r. ubezpieczony pracowal w Zakladach Radiowych im.
(...) wW.. Dyrekcja Zakladéw Radiowych przyjela go do pracy na stanowisko ucznia od dnia 1 wrzesnia 1966r. na okres
probny w wymiarze 7 dni (angaz z dnia 15 grudnia 1966r., skierowanie do lekarza z dnia

27 wrze$nia 1966r., zobowigzanie z dnia 10 pazdziernika 1966r., wniosek z dnia 10 pazdziernika 1966r., karta przyjecia
robotnika, akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...)

w W., k. 63 a.s.). Nastepnie w dniu 15 grudnia 1966r. w W. pomiedzy Zakladami Radiowymi im. (...) w W. a
ubezpieczonym zawarta zostala umowa o nauke zawodu w charakterze ucznia. Ustalono przy tym, ze:

- okres nauki tokarza trwac bedzie 3 lata, przy czym liczony bedzie jako okres zatrudnienia;

- do chwili ukonczenia 16 roku zycia czas nauki zawodu wynosi 36 godzin tygodniowo i nie przekracza 6 godzin
dziennie z tym, Ze w okresach tych uczen odbywa nauke teoretyczna
w (...) Szkole Zawodowej, a nauke praktyczna w warsztacie;

- po ukonczeniu 16 lat zycia czas nauki zawodu wynosi 46 godzin tygodniowo i wlicza sie do niego 18 godzin tygodniowo
nauki w szkole;

- praktyczna nauka zawodu odbywa sie pod kierunkiem instruktora wyznaczonego przez Zaklady Radiowe im. (...)
i na podstawie ustalonego programu;

- po zakonczeniu nauki zawodu uczen obowiazany jest zlozy¢ egzamin przed Komisja Kwalifikacyjna (po pozytywnym
zlozeniu egzaminu otrzyma $wiadectwo ze wskazaniem zawodu jakiego sie wyuczyl) (umowa o nauke zawodu, akta
osobowe z Zakladow Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

W zwiazku z otrzymaniem $wiadectwa pracy w zawodzie tokarza, w dniu 26 lipca 1969r. pracodawca zawart ze S.
B. umowe o wstepny staz pracy w zawodzie tokarza na okres 15 miesiecy (umowa o wstepny staz pracy, wniosek o
przeniesienie robotnika, o zmiane stanowiska, zaszeregowania robotnika, akta osobowe z Zakladoéw Radiowych im.
(...) wW_ k. 63 a.s.). W zwigzku z tym Dzial Kadr i Szkolenia Zawodowego Zakladéw Radiowych im. (...) przeni6st
ubezpieczonego (z ucznia) na stanowisko tokarza w Wydziale W- (...) z grupa uposazenia II-gg (dniéwkowa) + premia
wedlug regulaminu na wstepny staz pracy 15 miesiecy (pismo z dnia 12 lipca 1969r., akta osobowe z Zakladow
Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s., zeznania §wiadka K. W., t. I, k. 67 a.s.).

Od 19609r. S. B. pracowal razem z K. W.. W zakladzie pracy funkcjonowal m.in. wydzial mechaniczny, tj. W21, W11
(wojskowy) oraz 5200, ktory wyposazony byl we wszystkie maszyny, lacznie z hartownia oraz obrobka skrawaniem
(zeznania $wiadka K. W., t. I, k. 67 a.s., k. 179-181 a.s.).

Ubezpieczony zostal z dniem 1 stycznia 1970r. przeszeregowany z grupy II do grupy III na stanowisku tokarza
(przeszeregowanie z dnia 7 stycznia 1970r., akta osobowe z Zakladow Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.). Nastepnie
z dniem 1 kwietnia 1971r. zostal przeszeregowany z grupy III do grupy IV. Stanowisko pozostalo takie jak dotychczas
(przeszeregowanie z dnia 9 kwietnia 1971r., akta osobowe z Zakladoéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

Jako tokarz S. B. zajmowal sie typowymi pracami tokarskimi, pracowal przy maszynie zwanej ,toczkiem”, ktéra
nie posiadala zadnych chlodzen, czy tez wyciagéw. Jego zadanie polegalo najpierw na przygotowaniu produkcji, tj.
kazdego detalu na szlifierce, a nastepnie na wykonywaniu pracy na tokarce. Prace w cze$ci byly wiec wykonywane przy
szlifierce, a cze$ciowo przy tokarce (zeznania §wiadka K. W, t. I, k. 67 a.s., k. 179-181 a.s.).



S. B. zajmowal stanowisko tokarza do dnia 25 pazdziernika 1971r. (§wiadectwo pracy, akta osobowe z Zakladow
Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1971r. ubezpieczony odbywal czynna stuzbe wojskowa (karta powolania, pismo
Dzialu Kadr i Szkolenia Zawodowego z dnia 21 pazdziernika 1971r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w
W., k. 63 a.s., zeznania §wiadka K. W., t. I, k. 179-181 a.s., zeznania S. B., t. I, k. 181-182 a.s.). Z dniem 1 listopada 1971r.
zostal przeszeregowany do V grupy zaszeregowania na stanowisku tokarza (przeszeregowanie z dnia 29 listopada
1971r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

W dniu 5 listopada 1973r. S. B. zostal zapoznany ze skutkami szkodliwego dzialania na organizm ludzki metanolu
i alkoholu skazonego metanolem, ktére po wypiciu groza Smiercia lub kalectwem oraz uprzedzony, ze dla celow
przemystowych

w Zakladach Radiowych im. (...) uzywany jest metanol i alkohol skazony metanolem (o$wiadczenie z dnia 5 listopada
1973r., akta osobowe z Zakladow Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

Z dniem 8 listopada 1973r. Dyrekcja Zakladéw Radiowych im. (...) ponownie (po powrocie z wojska) zaangazowala
S. B. do pracy w charakterze tokarza z uposazeniem w grupie V-tej i premig wedlug regulaminu oraz zakresem
obowiazkow, jak przed odbyciem stuzby wojskowej (angaz z dnia 7 listopada 1973r., akta osobowe z Zakladow
Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.). Nastepnie z dniem 1 stycznia 1974r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki
szlifierza w Wydziale 5200 i przyznano grupe uposazenia V-ta (akord). Jednocze$nie ustalono, ze pozostale warunki
umowy o prace pozostaja bez zmian. Ubezpieczony jako szlifierz, w odroznieniu od pracy tokarza, zajmowal sie
wylacznie szlifowaniem. Jego jedynym narzedziem pracy byla wowczas szlifierka (angaz z dnia 28 stycznia 1974r.,
skierowanie do lekarza, akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s., zeznania §wiadka K. W., t. I,
k. 67ik. 179 — 180 a.s., zeznania S. B., t. I, k. 181 — 182 a.s.).

Z uwagi na zmiany organizacyjne z dniem 1 grudnia 1974r. zmieniono S. B. stanowisko pracy na tokarza i przyznano
VI grupe uposazenia (akord). Dodatkowo ustalono, ze pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian. S. B.
jako tokarz realizowat takie czynno$ci jak w okresie przed powierzeniem mu stanowiska szlifierza (wniosek o zmiane
stanowiska robotnika z dnia 21 listopada 1974r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

Kolejna zmiana z przyczyn organizacyjnych zostala dokonana z dniem 1 marca 1975r. Od w/w daty zmieniono
ubezpieczonemu stanowisko pracy na ustawiacza automatow w dziale 5200 (wniosek o przeniesienie robotnika z dnia
27 lutego 1975r., powierzenie obowigzkéw z dnia 28 lutego 1975r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w
W., k. 63 a.s., zeznania $§wiadka K. W, t. Lk. 67 a.s., k. 179-181 a.s., zeznania S. B., t. I, k. 181-182 a.s.).

Jako ustawiacz automatoéw ubezpieczony pracowal w brygadzie, w ktorej brygadzista byl K. W.. To on zlecal zadania
i czynnoéci do wykonania ubezpieczonemu. Do zadan ubezpieczonego nalezalo pobranie brudnego materialu z
magazynu, wstepne oczyszczenie go czySciwem, a nastepnie oszlifowanie. Nastepnie z oszlifowanym materialem, na
ktérym znajdowaly sie drobiny metalu, czy tez $cierniwa z tarczy, ubezpieczony szedl do wanny, w ktorej zanurzal
materiat celem jego oczyszczenia oraz odtluszczenia. Wanna wypelniona byta nafta, ktéra mieszano ze stylochlorkiem
etylenu badz w przypadku jego braku z tréjchlorkiem etylenu. Po tym procesie, kazdy pret byl wkladany przez
ubezpieczonego pojedynczo do prowadnika maszyny (automatu tokarskiego), ktéra automatycznie wykonywala z
niego detale. Po uruchomieniu maszyny, ubezpieczony sprawdzal jako$¢ wykonywanego przez maszyne detalu.
Jezeli zachodzila potrzeba ostrzyl narzedzia na szlifierce. W/w cykl byt powtarzalny. Przy siedmiu obrabiarkach
ubezpieczony musial powtorzyé go okolo 140 razy w ciggu dnia. Czes$¢ obowiazkow realizowal przy przygotowywaniu
materialu do obrébki, w tym przy pracach szlifierskich, a pozostalg stanowila prace przy automatach tokarskich
(zeznania $wiadka K. W., t. I, k. 67 a.s., k. 179-181 a.s., zeznania S. B., t. I, k. 181-182 a.s.).

Jezeli w zakladzie pracy zaistniala taka potrzeba, pracownicy, w tym ubezpieczony, byli kierowani do wykonywania
innych prac, tj. pracowali przy szlifierkach, wiertarkach, czy tez prasach (zeznania Swiadka K. W., t. I, k. 67 a.s.).



Zdarzalo sie, ze K. W. i S. B. pracowali na réznych zmianach, jednakze na kazdej z nich wykonywane byty takie same
obowiazki (zeznania $wiadka K. W., t. I, k. 67 a.s., k. 179-181 a.s., zeznania S. B., t. I, k. 181-182 a.s.).

Od dnia 1 lipca 1975r. zmieniono ubezpieczonemu stanowisko pracy na stanowisko ustawiacza maszyn do obrobki
skrawaniem, ale zakres obowiazkéw byl taki jak weze$niej (wniosek o zmiane stanowiska robotnika z dnia 5 lipca
1975r., powierzenie obowigzkow z dnia 7 lipca 1975r., akta osobowe z Zakladoéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).
Nastepnie z dniem 1 kwietnia 1976r. ubezpieczony zostal przeszeregowany z grupy VI do grupy VII na stanowisku
ustawiacz maszyn do obrobki skrawaniem (przeszeregowania z dnia 14 czerwca 1976r., akta osobowe z Zakladéw
Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

Kolejne przeszeregowanie nastgpito z dniem 1 stycznia 1979r., kiedy to ubezpieczony zostal przeszeregowany z
VII grupy zaszeregowania do VIII grupy na stanowisku ustawiacza maszyn do obrobki skrawaniem (angaz z dnia
23 lutego 1979r., akta osobowe z Zakladow Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.). Nastepnie z dniem 8 czerwca
1983r. zostal przeszeregowany z grupy VIII do grupy IX na stanowisku ustawiacz maszyn do obrobki skrawaniem
(przeszeregowanie z dnia 8 czerwca 1983r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s.).

Do zakladu pracy w 1985 roku weszly nowe technologie. Ze Szwajcarii sprowadzono obrabiarki krazkowe, ktore byly
znacznie bardziej szkodliwe dla zdrowia, gdyz pracowaly przy 12.000 obrotéw na minute, a co za tym idzie generowaly
wiekszy halas oraz powodowaly zapylenie olejowe. Od tego momentu na szlifierce wykonywano mniejsza iloé¢ prac,
jednakze przy wiekszym halasie oraz zapyleniu (zeznania $§wiadka K. W., t. I,

k. 67 a.s., k. 179-181 a.s.).

S. B. w trakcie zatrudnienia pobierat dodatek za szkodliwe warunki pracy (kartoteki zarobkowe, k. 21 — 36 a.s.).

Stosunek pracy ubezpieczonego w Zakladach Radiowych im. (...) w W. zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 1991r.
przez zaklad pracy na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu (§wiadectwo pracy, t. I, k. 5-6 a.r., akta osobowe
z Zakladéw Radiowych im. (...) w W., k. 63 a.s., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. I, k. 7-10 a.r.,
za$wiadczenie z dnia 8 czerwca 2012r., t. II, k. 9 a.r., kartoteka zarobkowa, k. 21-36 a.s.).

Ministerstwo Gospodarki wystawilo ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w ktorym zaswiadczono, ze S. B. byt zatrudniony w zakladzie pracy od dnia 1 wrze$nia
1966r. do dnia 31 grudnia 1991r. i w tym czasie od dnia 24 lipca 1969r. do dnia 24 pazdziernika 1971r. (szlifierz,
tokarz) oraz od dnia 8 listopada 1973r. do dnia 30 czerwca 1975r. (szlifierz, tokarz) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace: szlifowanie lub ostrzenie wyrob6ow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne na
stanowisku szlifierz, tokarz, wymienione w dziale III, poz. 78, pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia
30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3 poz. 1) ($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z dnia 23 sierpnia 2000r., t. IL, k. 7 a.r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) wW.,
k. 63 a.s., zaswiadczenie z dnia 8 czerwca 2012r., t. II, k. 9 a.r., akta osobowe z Zakladéw Radiowych im. (...) w W.,
k. 63 a.s.).

W okresie od dnia 9 stycznia 1992r. do dnia g lipca 1992r. S. B. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w W. jako osoba
bezrobotna (za§wiadczenie nr 293/92 zdnia 17lipca 1992r.,t. I, k. 11 a.r., t. I, k. 11-12 a.r.). Nastepnie w okresie od dnia
10 lipca 1992r. do dnia 30 czerwca 2009r. byt zatrudniony w Hurt — (...), gdzie jako osoba wspolpracujgca wykonywat
prace zaopatrzeniowca. Stosunek pracy ustal w wyniku zakonczenia dzialalnosSci gospodarczej (§wiadectwo pracy, t.
IL, k. 13-14 a.r.).

W dniu 24 pazdziernika 2011r. miedzy Zespolem (...) m.st. W.



z siedzibg przy ul. (...) wW. a S. B. doszlo do zawarcia umowy o prace na czas okreslony od dnia 24 pazdziernika 2011r.
do dnia 23 pazdziernika 2012r., na stanowisku robotnika gospodarczego, w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o
prace z dnia 24 pazdziernika 2011r., t. IT, k. 15-16 a.r.).

W dniu 28 czerwca 2012r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture wraz
z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych, $wiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zaSwiadczeniem z Ministerstwa Gospodarki

w W., zaswiadczeniem z Urzedu Pracy w W., §wiadectwem pracy, jak

i umowa o prace z dnia 24 pazdziernika 2011r. (wniosek o emeryture z dnia 28 czerwca 2012r., wraz z zalgcznikami,
t. IL, k. 1-16 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), odmowil S. B.
przyznania emerytury, gdyz nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego
praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury oraz nie wykazal co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (decyzja ZUS z dnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), t. II, k. 25-26 a.r.). S. B. odwolal sie od
powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), t. I, k. 2-6 a.s.). (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych i osobowych S. B.. Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnosé z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania
$wiadka K. W. oraz samego ubezpieczonego, ktore zostaly ocenione jako zaslugujace na wiare, gdyz byly swobodne,
spojne, logiczne, jak i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadek i ubezpieczony w taki sam sposéb opisali zakres zadan
realizowanych przez S. B. w Zakladach Radiowych im. (...) w W. na stanowiskach tokarz, szlifierz i ustawiacz maszyn
do obroébki skrawaniem. Sad nie mial zatem podstaw, by ich zeznania ocenic jako niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 18 lipca 2012r., znak: ENMS/10/(...), jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227) zwanej dalej ustawg emerytalng, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999r.) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Z kolei ust. 2 w/w przepisu wskazuje, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
(zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012r.) rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wskazuje, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Wykladni pojecia "przepisy dotychczasowe" dokonal Sad Najwyzszy



w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002r. (IIT ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243), wskazujac na
przepisy rozporzadzenia, z wylaczeniem tych, ktére zobowiazywaly ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i
centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie
wieku emerytalnego, okresla w § 4, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W rozpatrywanej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy S. B. posiada wymagany 15-letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie innych przestanek nie bylo za§ przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzilo zadnych watpliwosci, gdyz wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze 25
lat, w dniu 23 kwietnia 2012r. ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wprawdzie w
dacie wydania zaskarzonej decyzji nie rozwiazal stosunku pracy, jednak wymdg ten zostal zniesiony od dnia 1 stycznia
2013r.

Analizujac sporng przestanke wskazac¢ nalezy, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza
sie pracownikow przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Prawidtowe
rozumienie pojecia pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest jednak mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegbélnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego
aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00,
OSNAP 2002/11/272).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych badz w szczeg6lnym charakterze w
Swiadectwie wykonywania prac

w szczegobdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze z cytowanego przepisu nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczeg6dlnych warunkach. Brak jednak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie prezentowatl Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku
z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) wskazal, ze w postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe
zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno



— rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami.

Analizujac stan faktyczny rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz sam fakt zatrudnienia S. B. w Zakladach
Radiowych im. (...) w W. byl niesporny miedzy stronami. Sporny pozostawat jedynie charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w tym czasie, co mialo wplyw na ustalenie, czy praca ta byla wykonywana w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy uwzglednit jako wykonywana w warunkach szczegdlnych prace S. B. u w/w pracodawcy
w wymiarze 11 miesiecy, kiedy to ubezpieczony zajmowat stanowisko szlifierza od 1 stycznia 1974r. do 30 listopada
1974r. i realizowal prace zgodnie z poz. 78 Dziat III wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego (,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”).
Zdaniem Sadu uwzglednienie tylko w/w okresu bylo uzasadnione biorgc pod uwage rodzaj czynnoSci, jakie
ubezpieczony realizowat jako szlifierz. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego i $wiadka K. W., praca szlifierza polega
na stalym szlifowaniu. Co istotne, r6znila sie ona od pracy tokarza czy ustawiacza maszyn badz ustawiacza maszyn do
obrébki skrawaniem, co §wiadek szczegbélowo wyjasnil. W zwigzku z tym nalezalo — tak jak uczynil to organ rentowy
— uwzglednic jako wykonywana w warunkach szczegblnych prace ubezpieczonego w charakterze szlifierza w okresie
wymienionych 11 miesiecy. Pozostaly czas pracy w Zakladach Radiowych im. (...) w W. nie byl natomiast okresem
takiej pracy, a istotne dla tego rodzaju oceny byto nie samo nazewnictwo stanowisk S. B. stosowane przez pracodawce,
lecz faktyczny rodzaj czynno$ci, jakie ubezpieczony realizowal. Jak juz zostalo wskazane, z zeznan $wiadka K. W.
potwierdzonych przez S. B., wynika, ze kazde ze stanowisk, ktore zajmowal ubezpieczony, mialo swoja specyfike i
okreslony zakres zadan. Nie mozna zatem przyjaé, ze S. B., bez wzgledu na stanowisko, jakie zajmowal, robil to samo
i ze praca ta przez caly okres zatrudnienia polegala na szlifowaniu.

W poczatkowym okresie zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1966r. do dnia 23 lipca

19609r. S. B. byl zatrudniony jako uczen szkoly przyzakladowej. Takie zatrudnienie regulowaly przepisy ustawy z dnia
2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226). Art. 3 ust. 1 stanowil, Ze mlodociani w wieku od 14 do 18 1at
mogli byé zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu lub przyuczania do okre$lonej pracy albo odbycia
wstepnego stazu pracy. Przepis art. 9 ust. 1 zobowiazywal zaklad pracy do zawarcia z mlodocianym na pi$mie umowy
okreslajacej zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania pracy, w jakim mlodociany
bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Praca w ramach
nauki zawodu byta §wiadczona za wynagrodzeniem.

Z zachowanej dokumentacji osobowej ubezpieczonego, tj. umowy o nauke zawodu i zas§wiadczenia z Ministerstwa
Gospodarki w W. z dnia 8 czerwca 2012r., wynika, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1966r. do dnia 23 lipca 1969r.
ubezpieczony rownolegle z praca zawodowa uczyl sie. W tre$ci wspomnianej umowy ustalono, ze do chwili ukonczenia
16 roku zZycia czas nauki zawodu wynosil 36 godzin tygodniowo i nie mogl przekraczaé¢ 6 godzin dziennie z tym,
ze w okresach tych uczen odbywal nauke teoretyczna w (...) Szkole Zawodowej, a nauke praktyczna w warsztacie.
Natomiast po ukonczeniu 16 lat zycia czas nauki zawodu mial wynosi¢ 46 godzin tygodniowo, w tym 18 godzin
tygodniowo nauki w szkole. Majac na uwadze wskazane zapisy umowy Sad przyjal, ze w czasie obowigzywania 36 -
miesiecznej umowy o nauke zawodu, S. B. laczyt nauke teoretyczna i praktyczng w warsztacie. Tym samym nie zostal
spelniony warunek wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy.

Przechodzac do dalszych okres6w pracy ubezpieczonego, najpierw w charakterze tokarza, a potem ustawiacza maszyn
i ustawiacza maszyn do obrobki skrawaniem, wskazaé nalezy, ze i te okresy nie podlegaja uznaniu jako okresy
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Sad ustalajac, jakie prace realizowat S. B. na w/w stanowiskach opart
sie na spdjnych i wiarygodnych zeznaniach §wiadka K. W. oraz zeznaniach ubezpieczonego, a takze na dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych i w aktach osobowych S. B.. Najistotniejsze byly jednak osobowe zrodla dowodowe,
bowiem to z nich, w odrdznieniu od dokumentéw, wynikato, czym faktycznie jako tokarz czy ustawiacz maszyn
zajmowat sie S. B.. Swiadek K. W., ktory szczegdlowo i jednakowo z ubezpieczonym, prezentowat opis prac tokarza,
szlifierza oraz ustawiacza maszyn, w calym spornym okresie pracowal razem



ze S. B. w tym samym wydziale, byl nawet jego brygadzista. Posiadal zatem szczeg6lowe informacje dotyczace
konkretnych zadan realizowanych przez ubezpieczonego oraz ich wymiaru czasowego. Co istotne, podkreslal, ze zakres
zadan na stanowiskach szlifierza, tokarza czy ustawiacza maszyn nie byl jednakowy. Szczeg6lnie szlifierz realizowal
inne czynnosci, bo polegajace tylko na szlifowaniu, co przy ocenie pracy ubezpieczonego, byto bardzo istotne. Jak
juz bylo wskazywane, ubezpieczony podnosil, ze przez caly okres zatrudnienia pracowal przy pracach polegajacych
na szlifowaniu i w zwigzku z tym nie tylko ten okres, ktory przyjal organ rentowy, lecz i pozostaly, powinien by¢
uwzgledniony jako okres pracy w warunkach szczegolnych. Z ubezpieczonym mozna zgodzi¢ sie, ale tylko czeSciowo.
Istotnie ubezpieczony niemal przez caly okres zatrudnienia w Zakladach Radiowych im. (...) w W. szlifowal, ale nie w
calym okresie zatrudnienia prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z brzmieniem
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane jako
wypehianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyrok z
dnia 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Praca w szczeg6lnych warunkach jest
to zatem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 281). Podsumowujac, w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne
przy ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne rownocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie
zakwalifikowa¢ pod okres$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnoéci kwalifikowanych, jako praca w szczegdlnych warunkach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., IT UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86 i szeroko powolane
W nim orzecznictwo).

W przypadku ubezpieczonego jego praca w charakterze tokarza, potem ustawiacza maszyn, skladala sie z kilku
czynnosci. Najpierw ubezpieczony pobieral material z magazynu, oczyszczal go, potem przystepowal do szlifowania,
a nastepnie obslugiwal automaty tokarskie. Jedynie prace szlifierskie sposréd wyzej wymienionych zwigzane z
ostrzeniem narzedzi skrawajacych oraz ze szlifowaniem pretéow, objete sa wykazem A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) i zostaly wymienione w Dziale
III pod pozycja 78. Inne czynnosci, w tym typowe prace tokarskie i obsluga automatoéw, to czynnosci, ktérych w/w
wykaz nie obejmuje. Ubezpieczony nie realizowal wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac w warunkach
szczegblnych. Stanowily one pewien fragment (wycinek) i byly wykonywane naprzemiennie z pracami, ktore nie sa
pracami w warunkach szczeg6lnych. Przy tym podkreslié nalezy, iz nie miala miejsce sytuacja, by te prace, ktore
nie byly szlifowaniem i nie stanowily prac w warunkach szczegé6lnych, mialy charakter krétkotrwaly, incydentalny.
Wynika to chocby z zeznan Swiadka, ktory wskazal, ze okolo polowe czasu pracy S. B. po$wiecal na czynnoSci
przygotowawcze, a pozostaly czas na prace przy maszynie (k. 66 a.s.). W zwigzku z tym czynno$ci inne niz szlifowanie
czy ostrzenie narzedzi nie mialy charakteru ubocznego, malo znaczacego w procesie pracy i zajmujgcego niewielki
wymiar czasu pracy. Nie mozna zatem moéwic, by byly wykonywane incydentalnie. Wrecz przeciwnie stanowily
one tak samo wazny i tak samo czasochlonny element pracy S. B. jak prace w warunkach szczeg6lnych, a nawet
mozna powiedzie¢, ze sie wzajemnie przeplataly i uzupeklialy. Ponadto, praca ubezpieczonego, ktorej nie mozna
kwalifikowa¢ jako pracy w warunkach szczeg6lnych (pobieranie pretdw z magazynu, ich oczyszczanie, uruchamianie



automatoéw i ich nadzorowanie, prace tokarskie), to nie byly czynnoSci immanentne, skladajace sie na calos¢
dajaca sie zakwalifikowaé pod pozycje 78 Dziatu III wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego. Zdaniem Sadu proporcje byly raczej odwrotne, to szlifowanie pretdéw i ostrzenie narzedzi bylo
immanentna cechg, elementem procesu prac tokarskich czy tez zwiazanych z obsluga maszyn do obrébki skrawaniem.
Zdaniem Sadu ubezpieczony byl bowiem zatrudniony jako tokarz czy ustawiacz maszyn po to, by realizowaé prace
tokarskie (obslugiwa¢ maszyny). Oczywiscie musiat wezesniej przygotowaé materiat (m.in. oszlifowaé prety), jednak
to nie szlifowanie czy ostrzenie bylo istota jego zatrudnienia i to nie szlifowanie czy ostrzenie bylo tym procesem, ktory
ubezpieczony realizowal jako zamknietg calo$¢, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powolang ocena Sadu zbiezna jest opinia biegltego sadowego J. P., ktéry w opinii z dnia 12 listopada 2015r. przyjal,
ze nie podlega uznaniu za okres wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze ucznia szkoly przyzakladowej (od dnia
1 wrze$nia 1966r. do dnia 23 lipca 1969r.) pomimo, ze w ramach nauki zawodu ubezpieczony wykonywal, jak wynika
ze $wiadectwa wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowaniu mechanicznym na stanowisku szlifierz - tokarz wymienionym w dziale IIT poz. 78 pkt 6 wykazu A
stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30 marca 1985r. Biegly sadowy ocenil réwniez,
ze nie podlegaja uwzglednieniu jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach prace ubezpieczonego w pozostatych
okresach, za wyjatkiem okresu od 1 stycznia 1974r. do 30 listopada 1974r., kiedy S. B. pracowal jako szlifierz. Wedlug
bieglego, z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w okresie, ktory nie zostal uwzgledniony jako okres pracy
w warunkach szczegblnych, naprzemiennie wykonywal prace szlifierskie zwiazane z ostrzeniem narzedzi skrawajacych
objete wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. nr 8, poz.
43 ze zm.) i typowe prace tokarskie nie objete tym wykazem. Nie zostala zatem spelniona przeslanka wykonywania
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac objetych wykazem (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP
mgr J. P. z dnia 12 listopada 2015r., t. I, k. 185-198 a.s.).

Pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2015r. wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehniajacej ustnej bieglego z zakresu bhp (pismo procesowe z dnia 7 grudnia 2015r., t. I, k. 212 a.s.) i choé
nie wskazal zadnych konkretnych zarzutéw i wadliwoéci opinii bieglego sadowego, Sad dopuécil dowod z ustnej
uzupekniajacej opinii J. P. (protokél rozprawy z dnia 1 lutego 2016r., plyta CD, t. II, k. 224 a.s.). Opinia ustna stanowila
potwierdzenie tego, co biegly zawarl w opinii pisemnej. Dodatkowo wyjaénil, ze ubezpieczony obstugiwal agregat
tokarski (automatyczny), a przygotowywane przez niego prety przed rokiem 1985 nie wymagaly oszlifowania z tego
choéby wzgledu, ze na agregacie automat wykonuje kazdy detal od poczatku do konca. Nie bylo takze potrzeby
odttuszczania, gdyz element skrawajacy zdziera warstwe metalu do wymaganego wymiaru, nastepnie odcina go
samodzielnie. Proces ten jest powtarzalny i ciagly w zakresie elementu obrabianego. Nie bylo w tym procesie konieczne
szlifowanie elementéw, gdyz material byl poddawany obrobce zgrubnej, tj. procesowi duzej glebokoéci skrawania.
Dodatkowo biegly podkreélil, Ze po montazu pretébw w automatach tokarskich ubezpieczony winien byl sprawdzic¢
na wykonanych detalach, czy zostala wlasciwie zaprogramowana tokarka. Praca zatem polegala na nadzorze tych
urzadzen automatycznych (opinia ustana uzupeiajgca bieglego sadowego z zakresu bhp J. P., protokol rozprawy z
dnia 1 lutego 2016r., plyta cd, t. II, k. 224 a.s.).

Sad opinie biegltego sadowego podzielil, choé zalozenia, jakie biegly przyjal nie do konca byly zgodne ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Biegly sadowy wskazal, ze S. B. ostrzyl narzedzia, ale nie musiat szlifowac pretow, podczas
gdy z zeznan Swiadka K. W. i ubezpieczonego wynika, ze bylo odmiennie, tj. ubezpieczony w procesie prac tokarskich
i obslugi maszyn, nie tylko musial oszlifowaé prety przed ich umieszczeniem w maszynie, ale takze kiedy zachodzila
potrzeba, ostrzyl narzedzia. Sad przyjmujac wskazane zeznania jako spdjne i wiarygodne uwzglednil wiec nie tylko
to, co przy wydawaniu opinii mial na uwadze biegly sadowy, a wiec ostrzenie narzedzi, ale réwniez prace S. B.
polegajace na szlifowaniu pretéow. Ocena Sadu po tak dokonanej korekcie byla jednak zgodna z tym, co przyjal
biegly sadowy z przyczyn, ktore zostaly juz wczesniej wyjasnione. W zwigzku z tym Sad nie uwzglednit tez wniosku
pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu bhp tym bardziej, ze



ostateczna ocena co do tego, czy praca byla wykonywana w warunkach szczegblnych nie nalezy do bieglego, lecz
do Sadu. W rozpatrywanym przypadku Sad po dokonaniu wskazanej korekty ustalen faktycznych, jakie przyjat
biegly, samodzielnie mogl dokonaé oceny. Nie wymagata ona wiadomo$ci specjalnych i dopuszczania dowodu z
opinii kolejnego bieglego z zakresu bhp tym bardziej, ze pelnomocnik ubezpieczonego takiej potrzeby dostatecznie
przekonujaco nie uzasadnil.

Sad dokonujac oceny charakteru prac realizowanych przez S. B. mial na uwadze réwniez i te okoliczno$¢, ze w
1985 roku w Zakladach Radiowych im. (...) nastapila zmiana technologii, ktéra nie wymagala szlifowania. Maszyna
samoczynnie dokonywala czynno$ci bez potrzeby udzialu czynnika ludzkiego. Niewatpliwie od tego momentu
czynno$ci pracownika ograniczyly sie jedynie do przygotowania materialu, a nastepnie dozoru urzadzen i sprawdzania
jego prawidlowego funkcjonowania. Sad nie mogl jednak ustali¢, czy ubezpieczony w rzeczywistoSci zajmowal sie
obstuga nowych maszyn. Swiadek nie pamietal bowiem takich faktéw, ale niezaleznie od tego, czy taka sytuacja
mialaby miejsce, czy tez nie, nie moglo to zmienié¢ oceny w sprawie. Nawet bowiem, gdyby S. B. obstugiwal tylko
maszyn starego typu, to jego praca nie polegala tylko i wylacznie na szlifowaniu. Ubezpieczony oprocz szlifowania
wykonywal rowniez inne czynno$ci, m.in. typowe prace tokarskie, a zatem z przyczyn szczegélowo wyjaénionych, nie
mozna przyjaé, ze pracowal w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu nie mialo wiekszego znaczenia w sprawie powolywanie sie strony odwolujacej na okolicznosé
wyplacania przez zaklad pracy dodatku pienieznego z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Nie ulega
watpliwoéci, Ze na gruncie art. 184 ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. pobieranie dodatku za prace w warunkach szkodliwych badz uciazliwych dla zdrowia nie jest elementem
ksztaltujacym uprawnienia emerytalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013r., II UK 370/12, LEX nr
1341272). Rowniez sam fakt przedstawienia przez S. B. §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych nie przesadza
jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szkodliwych.

Reasumujgc, Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania i dokonang ocene, uznal, ze S. B. nie udowodnil
ponad 15 — letniego stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych. Warunek, ktorego dotyczyt spor, nie zostal wiec speliony i nie bylo mozliwe przyznanie
ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 18 lipca 2012r.

ZARZADZENIE

(...)



