Sygn. akt VII U 1009/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w W.

sprawy S. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania S. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 6 maja 2015 roku, znak: UBS/RO/(...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze S. L. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach:

a. od dnia 1 wrzeénia 2005 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku;
b. od dnia 01 kwietnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku;

c. od dnia 01 wrzeé$nia 2007 roku do dnia 12 paZzdziernika 2009 roku;
d. od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 01 stycznia 2010 roku.
Sygn. akt VII U 1009/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 maja 2015 r., nr: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze S. L. (1),
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu w okresach: od 01 wrzeénia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku, od 1 kwietnia 2007
roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 12 paZzdziernika 2009 roku oraz od dnia
26 pazdziernika 2009 roku do dnia 1 stycznia 2010 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z decyzji
(...) m. (...) W. z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, znak: (...) (...)- (...)-09 wynika, iz od dnia 1 wrzeénia 2005 roku do



dnia 12 pazdziernika 2009 roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod numerem wpisu (...), za$ z decyzji (...) m.
(...) W. zdnia 15 stycznia 2015 roku, znak: (...) (...)- (...)-10 wynika, iz prowadzil on dzialalno$§¢ gospodarcza w okresie
od 26 pazdziernika 2009 roku do 1 stycznia 2009 roku pod numerem wpisu (...). Jednocze$nie mimo powyzszego S.
L. (1) nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen, nie uiszczal sktadek ani nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych. Organ
rentowy stwierdzil, ze w okresie od 1 listopada 2005 roku do 1 kwietnia 2007 roku S. L. (1) byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a zatem, w okresach wskazanych w decyzji jedynym
tytulem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi byta prowadzona przez niego dzialalnosé¢ gospodarcza. (decyzja z
dnia 6 maja 2015 r., nr: (...) k. 1-2 a.r.).

W dniu 12 czerwca 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. L. (1) , zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej
uchylenie lub zmiane poprzez stwierdzenie, iz odwotujgcy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal,
iz zgadza sie z twierdzeniem organu rentowego, iz z decyzji (...) m. (...) W. z dnia 28 pazdziernika 2009 roku,
znak: (...) (...)- (...)-09 wynika, iz od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 12 pazdziernika 2009 roku prowadzil
dzialalno$§é gospodarcza pod numerem wpisu (...). S. L. (1) nie kwestionuje, ze z decyzji (...) m. (...) W. z dnia
15 stycznia 2015 roku, znak: (...) (...)- (...)-10 wynika, iz prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 26
pazdziernika 2009 roku do 1 stycznia 2009 roku pod numerem wpisu (...). Mimo powyzszego odwotujacy nie zgodzil
sie z faktem, iz rzeczywiScie wykonywat przedmiotowa dzialalno$é gospodarczg. Zaznaczyl, iz po dokonaniu wpisu do
ewidencji stanowczo zaprzestal wszelkich aktywno$ci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Nadto numer Regon
zostal nadany dopiero w 2007 roku. Dzialalnoé¢ nie zostala zarejestrowana w GUS. Odwolujacy zaznaczyl rowniez,
ze nie wykonywat zadnych czynno$ci zarobkowych zwiazanych z ta dzialalno$cia gospodarcza. (odwotlanie z dnia 2
czerwca 2015r. k. 2-6 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnio6st o jego oddalenie. Podni6st bowiem, ze fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego wynika
z cytowanych wyzej decyzji (...) m. (...) W.. Organ rentowy zaznaczyl, iz osoba prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia tej dzialalnosci do dnia jej zakonczenia. Zgodnie zas$ z
przepisami ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej soba fizyczna prowadzi dzialalno$é od jej zarejestrowania
do jej wykreslenia. Organ rentowy stwierdzil rowniez, ze nawet jezeli dzialalno$¢ gospodarcza nie byla faktycznie
wykonywana, to wpis w ewidencji stwarza domniemanie prowadzenia dzialalnoéci. Tym samym to odwolujacego
obarcza ciezar udowodnienia, iz w rzeczywisto$ci dzialalno$é gospodarcza nie byla przez niego prowadzona. W pi§mie
tym podkreslono, ze sam fakt nieskladania rocznych zeznan nie dowodzi, by S. L. (1) nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej. (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 lipca 2015 r. k. 14-15 a.s.).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. L. (1) mieszka wraz z rodzicami — M. L. i Z. L.. Przez kilka lat studiowat architekture (zeznania S. L. (1), k. 25-26;
zeznania M. L., k. 32-33;zeznania Z. L., k. 33)

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2005 roku, znak: BZ-D-VIII- (...)- (...)-5 Prezydent m. (...) W. wpisal do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej pod numerem (...) S. L. (1) zamieszkalego w W., pod nazwa: (...) S. L. (1). Jako
date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wskazano dzien 1 wrze$nia 2005 roku. Przedmiotem dziatalno$ci byta
»dzialalno$¢ komercyjna pozostala, gdzie indziej sklasyfikowana,/ dzialalnoé¢é dekoratoréw wnetrz — projektowanie
wystroju i dekorowanie wnetrz”. (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 8)

W okresie od 1 listopada 2005 roku do 1 kwietnia 2007 roku S. L. (1) byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez A. P. (NIP (...)). W przypadku miesiecy listopad 2005-marzec
2007 podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca byly
wyzsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia. (bezsporne)



Decyzja Prezydenta m. (...) W. z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, znak: (...) (...)- (...)-09 za$wiadczono, ze wpis o
numerze (...) dotyczy przedsiebiorcy Z. L. zamieszkalego w W., nazwy (...) S. L. (1) i dzialalno$ci agencji reklamowych
oraz dzialalno$ci w zakresie specjalistycznego projektowania. (decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, k. 10 a.r.)

Decyzja Prezydenta m. (...) W. z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, znak: (...) (...)- (...)-09 wykreslono z ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej wpis dokonany w dniu 12 sierpnia 2005 roku pod numerem (...) dotyczacy dziatalnosci
gospodarczej (dzialalnosci agencji reklamowych; dzialalnosSci w zakresie specjalistycznego projektowania) zgloszonej
przez S. L. (1) zamieszkalego w W., pod nazwa (...) S. L. (1). (decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, k. 9)

Z kolei decyzja Prezydenta m. (...) W. z dnia 15 stycznia 2015 roku, znak: (...) (...)- (...)-10 wykreSlono z ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej wpis dokonany w dniu 28 pazdziernika 2009 roku pod numerem (...) dotyczacy dziatalnosci
agencji reklamowych, dzialalno$ci w zakresie specjalistycznego projektowania zgloszonej przez S. L. (1) zamieszkalego
w W. (decyzja z dnia 15 stycznia 2010 roku, k. 10)

Numer identyfikacyjny REGON zostal nadany dzialalnoéci (...) S. L. (1) w dniu 23 kwietnia 2007 roku. (zaswiadczenie
o numerze identyfikacyjnym REGON, k. 12)

W latach 2005-210 S. L. (1) nie skladal rocznych zeznan dotyczacych dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. (zaswiadczenie, k. 11)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 stycznia 2010 roku S. L. (1) nie podejmowat zadnych czynnosci w
ramach faktycznego prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, za wyjatkiem tych zwigzanych z jej rejestracja.
Przedmiotowa dzialalnosé S. L. (1) zalozyl, gdyz zostal poinformowany, ze w ten sposob latwiej bedzie mu znalez¢
prace. Nie posiadal pieczatki, nigdy nie wystawil zadnej faktury ani nie zawarl umowy z klientem. S. L. (2) nie zglosil
zawieszenia dzialalno$ci, gdyz nie wiedzial, ze istnieje taka mozliwo$¢. (zeznania S. L. (1), k. 25-26; zeznania M. L.,
k. 32-33;zeznania Z. L., k. 33 )

Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i
prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spotecznych, wszczal w tym zakresie postepowanie wyja$niajace.
(zawiadomienie o wszczeciu, k. 7 a.r.)

W oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych S. L. (1), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W.,
wydal w dniu 06 maja 2015 r., znak: (...) decyzje, moca ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt. 5,
art. 9 ust. 11 1a, art. 13 pkt. 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2013 I., poz. 1442 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze S. L. (1), jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2005
roku do 31 pazdziernika 2005 roku, od 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrzeénia 2007
roku do dnia 12 pazdziernika 2009 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 1 stycznia 2010 roku. Za
powyzszym, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przemawia przede wszystkim fakt, ze S. L. (1) zarejestrowal
dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja z dnia 06 maja 2015 r., nr: (...), k. 1-2 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, S. L. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 2 czerwca 2015 r. k. 2-7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, jak
roéwniez na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi w oparciu o
dokumenty zlozone przez odwolujacego, jego przestuchanie (k. 25-26) oraz zeznania zlozone przez Swiadkow: M. L. (k.
32-33 a.s) i Z. L. (k. 33 a.s.). Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrodlami dowodowymi i tworzyly spojny stan
faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym



stanem rzeczy, a zatem okolicznosci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki
walor dowodowy.

Za wiarygodne, Sad Okregowy uznal zeznania M. L., gdyz Swiadek w spornym okresie mieszkala z odwolujacym sie
w jednym domu. Miala zatem mozliwo$¢ poczynienia dokladnych obserwacji umozliwiajacych stwierdzenie, czy S. L.
(1) rzeczywiscie prowadzil dzialalno$é gospodarcza, czy tez nie. W ocenie Sadu twierdzenia §wiadka byly rzetelne i
zgodne z prawda, gdyz M. L. szczerze przyznawala, iz niektorych okolicznoS$ci nie pamieta, a o niektorych sprawach
nigdy nie miala wiedzy. W przypadku zas o§wiadczen dotyczacych faktow zeznawala w sposob stanowczy.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania Z. L., gdyz $wiadek ten, skladal zeznania w sposbéb zdecydowany i
niepozostawiajacy watpliwo$ci, co do autentyczno$ci jego twierdzen.

Odnoszac sie natomiast do depozycji odwolujacego S. L. (1) Sad uznal ja za wiarygodne w caloSci, poniewaz odwolujacy
sie w sposéb plynny i logiczny wyjasnit przyczyny rejestracji dzialalnosci oraz okolicznosci jej niewykonywania. W
ocenie Sadu twierdzenia jego byly spdjne i logicznie uzasadnialy przyczyny dokonania czynno$ci technicznych oraz
braku zawieszenia wpisanej do rejestru dzialalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. L. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 06 maja 2015 r., nr: (...)
jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 1. poz. 121 — dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢é oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 5 (art. 11 ust. 2).

Z kolei w my$l art. 13 pkt 14 ustawy osoby takie podlegaja temu obowiazkowi od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Tak wiec w $wietle tych przepiséw ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem spelienia formalnych wymogdéw uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, a z momentem
faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych jest wiec dopiero moment
podjecia faktycznych czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem danej dzialalnoSci. Beda to zatem czynno$ci sktadajace
sie na przedmiot prowadzonej dziatalnoéci, jak tez czynnoSci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnoSci.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005r., sygn. akt I UK 80/2005, OSNP 2006/19-20/309 stwierdzil,
ze w ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezpoérednio do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarczg. Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynno$ci pozostajacych w Scistym zwiazku z
dzialalno$cia, polegajacych np. na poszukiwaniu klientéw, zamieszczaniu ogloszen w prasie, czy zalatwianiu spraw
urzedowych. Czynno$ci te, okreslane sg jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkow
do wykonywania dzialalno$ci. W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku
z dnia 17 grudnia 2003r., sygn. akt ITI AUa 1531/03, OSA w Bialymstoku 2004/1/51, czy tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 marca 2006r., sygn. akt I UK 220/05, OSNP 2007/5-6/83. Podobny poglad wyrazony zostal réwniez w
wyroku z dni 18 pazdziernika 2011r., sygn. akt II UK 51/11, M.P.Pr. 2012/3/156-158, w ktorym to Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze podjecie czynnoS$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
stanowi juz o jej wykonywaniu. Sad Okregowy w caloSci powyzsze poglady orzecznictwa aprobuje, podziela i przyjmuje
jako kierunek wykladni przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.



W celu dokonania oceny, czy odwolujacy rzeczywiécie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, nalezy odwolaé
sie do przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013r. poz. 672),
ktore zawieraja legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze Y07, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Istotg dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposdb zorganizowany i ciggly, na wlasny rachunek i ryzyko
osoby ja prowadzacej. Osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na
wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzystywac na bezposrednie $wiadczenie ustug, na czynnoéci pomocnicze, a
wreszcie swoj czas moze wykorzystywaé na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania i realizuje je na wlasng
odpowiedzialnoé¢.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zauwazyl, ze sporna kwestia sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy S. L. (1) w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 stycznia 2010 roku faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

Z dokonanych przez Sad ustalen jednoznacznie wynika, iz odwolujacy od dnia zarejestrowania dzialalnosci
gospodarczej nie podejmowat czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia wykonywania tej dzialalnosci i
nigdy dzialalno$ci tej nie prowadzil.

Sad Okregowy ustalil, Ze chociaz z jednej strony S. L. (1) dokonal rejestracji dzialalno$ci gospodarczej w sensie
administracyjno —prawnym, to jednak faktycznie nigdy nie podjal przedmiotowej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Taki wla$nie przebieg zdarzen potwierdzili §wiadkowie przestuchani na okoliczno$ci zwiazane ze sprawa. Z zeznan
M. L. oraz Z. L. wynika, ze odwolujacy sie mieszal z rodzicami, ktérzy nigdy nie widzieli, aby ich syn rozmawial z
klientami, negocjowal umowe badz ja wykonywat. Swiadkowie ci nie zaobserwowali zadnych przejawéw prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez S. L. (1). Sad zaznacza, ze prowadzenie dzialalno$ci wiaze sie z szeregiem czynnosci
technicznych oraz merytorycznych. Mieszkajac wspdlnie, trudnie nie zauwazy¢, iz domownik jest dodatkowo
obarczony prowadzeniem dzialalnoSci, chociazby ze wzgledu na wzmozong ilosé telefonow, korespondencji czy
spotkan biznesowych. Poniewaz jednak Sswiadkowie nie odnotowali opisanych sytuacji, ale zgodnie wskazali, ze syn w
rzeczywistoSci nie podjal i nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej, Sad stwierdzil, Ze tak w rzeczywistosci bylo.

W ocenie Sadu, przedstawiony material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza stluszno$ci stanowiska organu
rentowego, ze dzialania podjete przez odwolujacego nalezy kwalifikowac jako faktyczne wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy konieczne jest badanie zamiaru i intencji osoby, ktéra ma by¢ potencjalnie
ubezpieczona. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze S. L. (1) nie mial zamiaru prowadzenia zarejestrowanej przez
siebie dzialalnoSci. Odwolujacy sie studiowal architekture i poszukiwal pracy. Zalozenie dzialalno$ci podyktowane
bylo w jego przypadku pogloskami, iz latwiej znalez¢ prace osobie ,samozatrudnione”. Nie wykonywal on zadnych
projektéw, nie mial planéw zwiazanych z podjeciem i prowadzeniem dzialalno$ci. Rejestracja miala charakter
formalny i stanowila hipotetycznie narzedzie pozyskania pracy. CzynnoSciom tym nie towarzyszylo rzeczywiste
wykonywanie pracy zwigzane z zarobkowaniem.

Sad opierajac sie na powyzszym, w niniejszej sprawie mial na uwadze, Ze organ rentowy poza oparciem calej linii
obrony na argumentacji zawartej w tre$ci decyzji z dnia 06 maja 2015r. nie wykazal, aby odwolujacy sie wykonywal
jakiekolwiek czynnos$ci mogace $wiadczy¢ o podjeciu przez niego dzialalnosci gospodarczej. Jak ustalono powyzej
sam fakt dokonania wpisu oraz otrzymania numery REGON nie oznacza jeszcze, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana. Okoliczno$é, iz S. L. (1) podjal pewne dzialania techniczne, jak réwniez nie zlozyl wniosku o jej
zawieszenie, mimo, iz istnialy ku temu przestanki nie przesadza o stusznoéci stanowiska organu. Przyjecie bowiem
powyzszego oznaczaloby obciazenie odwolujacego sie odpowiedzialno$cig za fikcyjna dzialalno$é gospodarcza.

Reasumujgc powyzsze Sad zwazyl, Ze organ rentowy w niniejszej sprawie poprzestal wylgcznie na poparciu twierdzen
wynikajacych z decyzji z dnia 06 maja 2015 roku i poza stanowiskiem opartym na decyzjach Prezydenta m. (...) W.



nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie wlasnych twierdzen. Tym samym nie sprostal wlozonemu nan ciezarowi
dowodu i uchybil tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.

Sad nie ma watpliwo$ci, iz S. L. (1) od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 stycznia 2010 roku nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym, nie podlega z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym - dlatego
tez Sad Okregowy na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, ze S.
L. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach: od 01 wrzeénia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku, od 1
kwietnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrzeénia 2007 roku do dnia 12 pazdziernika 2009 roku
oraz od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 1 stycznia 2010 roku.

W zwiazku z powyzszym i na mocy wskazanych przepiséw prawa Sad orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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