Sygn. akt VII U 1250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
sprawy T. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwotania T. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 16 czerwca 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. S. (1) prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym
E. S. za okres od 1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r.

UZASADNIENIE

T. S. (1) w dniu 17 lipca 2015 r. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w L. z dnia 16 czerwca 2015 r., znak: (...), odmawiajacej prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym
w dniu 4 czerwca 2015r. E. S..

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. zlozyla osobiscie w oddziale ZUS
wniosek o wyplate emerytury po zmartym w dniu

4 czerwca 2015 r. mezu E. S.. We wniosku wpisata swoje indywidualne konto bankowe. Przed zlozeniem wniosku
pracownica organu rentowego sprawdzila, ze emerytura zostala ,zablokowana” do wyplaty, gdyz do w/wym. organu
wplynat akt zgonu jej meza, dostarczony przez zaklad pogrzebowy w G.. Odwolujaca sporzadzita prawidlowo i w
odpowiednim terminie wniosek o przyznanie niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym mezu. W dniu 12 czerwca
2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal T. S. (1) decyzje o przyznaniu niezrealizowanego $wiadczenia i wyplacie
emerytury po zmarlym E. S.. Jednak zanim ubezpieczona otrzymala w/wym. decyzje, pracownica ZUS zwrdcila sie
do niej z prosba o wycofanie zlozonego wniosku, informujac, iz pracownik organu rentowego sie pomylil i emerytura
zostala przelana na konto zmarlego meza. T. S. (1) oS§wiadczyla, ze nie wycofa wniosku, poniewaz zostal on zlozony
prawidlowo, nie ma upowaznienia do konta meza i nie moze pobra¢ tych pieniedzy. Po kilku dniach odwolujaca
otrzymala decyzje z dnia 12 czerwca 2015 r. o przyznaniu §wiadczenia, a po kolejnych kilku dniach decyzje z dnia 16
czerwca 2015 r. o odmowie prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym E. S.. Wobec powyzszego,
zdaniem odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien bezwzglednie naprawi¢ swdj blad, a nie wydawac



sprzeczne ze soba decyzje na jej niekorzy$¢ (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 16 czerwca 2015 r., znak: (...), wraz z
zalacznikami, k. 2-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. uchylil
decyzje z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 przyznaniu niezrealizowanego Swiadczenia i odméwil wnioskodawcezyni prawa
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu E. S.. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
podkreslil, ze odmowil prawa do przedmiotowego $wiadczenia, poniewaz $wiadczenie zostalo przekazane na rachunek
w banku za miesiac, w ktorym nastapila Smier¢ Swiadczeniobiorcy. W zwiazku z powyzszym, organ rentowy nie mial
podstaw prawnych do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia (odpowiedz ZUS na odwotlanie z dnia 12 sierpnia 2015
r., k. 9-gva.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. S. (1) ur. (...) byla zong E. S., ktéry w dniu

18 kwietnia 2008 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture wraz z kwestionariuszem
dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych, §wiadectwami pracy, ksiazeczka wojskows, za§wiadczeniami
z Urzedu Wojewddzkiego we W., zaswiadczeniem z Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G., jak i za§wiadczeniami o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami, k. 1-58 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 maja 2008 r., znak: (...), przyznat E. S. emeryture
od dnia 1 maja 2008 ., j.

od osiggniecia wieku emerytalnego. Przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant. Organ
rentowy ustalil staly termin platno$ci emerytury, tj. 20 dnia kazdego miesigca (decyzja ZUS z dnia 30 maja 2008 r.,
znak: (...), k. 83-84 a.r.).

W dniu 4 czerwca 2015 r. E. S. zmart (odpis skrocony aktu zgonu,

k. 199 a.r.). Natomiast malzonka w/wym. T. S. (1) zlozyla w dniu 10 czerwca 2015 r. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno —
rentowych. Jednoczes$nie odwolujaca wniosla o przelanie niewyplaconej mezowi E. S. emerytury na swoje konto
bankowe w Banku (...) (nr rachunku bankowego: (...)) (wniosek, k. 201-204 a.r.).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...) organ rentowy przyznal wnioskodawczyni T. S. (1) prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia, po zmartym E. S. za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
Kwota $wiadczenia wyniosta 2331,53 z}. Podstawe opodatkowania stanowila kwota 2332,00 zl. Zaliczka na podatek
dochodowy odprowadzona do urzedu skarbowego w kwocie 420,00 zl. Natomiast kwota przystugujaca do wyplaty
wyniosta 1911,53 zt (decyzja ZUS z dnia

12 czerwca 2015 T., znak: (...), k. 205-205v a.r.).

Swiadczenie zmarlego E. S. za miesiac czerwiec 2005 r., tj. za okres od 1 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 T.
zostalo przekazane na rachunek w banku (...) S.A. Oddzial G. nr rachunku (...) dnia 16 czerwca
2015 r. w kwocie 1928,69 zl, tj. na konto nalezace do w/wym.

Tego samego dnia, tj. w dniu 16 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat kolejng decyzje znak: (...),
ktora uchylil decyzje z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...) i odmoéwit T. S. (1) prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym w dniu 4 czerwca 2015 r. E. S.. W uzasadnieniu wskazujac, ze zgodnie z przepisami art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) bank jest zobowigzany zwro6ci¢ organowi
rentowemu kwoty §wiadczen przekazane na rachunek

w banku za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila Smierc¢ $§wiadczeniobiorcy. W zwiazku z tym, ze
Swiadczenie zostalo przekazane na rachunek w banku za miesiac,



w ktérym nastapila §mieré Swiadczeniobiorcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze brak jest podstaw do wyplaty
przedmiotowego Swiadczenia (decyzja ZUS z dnia 16 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 206 a.r.). T. S. (1) odwolala sie od
powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe (odwolanie od decyzji ZUS z dnia

16 czerwca 2015 1., znak: (...), wraz z zalacznikami, k. 2-7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych E. S.. Ich autentyczno$é¢, jak rowniez zgodnosé

z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy moggcy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie do wniosku T. S. (1) o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. P. wskaza¢ nalezy, ze wniosek ten
zostal zgloszony na okolicznoSci nie majgce istotnego znaczenia dla sprawy i jej rozstrzygniecia. W odwolaniu od
decyzji, ubezpieczona podnosila, ze w/wym. §wiadek towarzyszyl jej podczas zalatwiania spraw formalnych wyniklych
po $mierci meza E. S., m.in. podczas wizyty w banku (...)

w G., gdzie odwolujgca ustalala swoj numer rachunku bankowego. Skoro przedmiotem postepowania dowodowego
sg tylko fakty majgce istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, to domaganie sie przez
strone przeprowadzenia dowodow na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez Sad orzekajacy, poniewaz
prowadziloby to do przewlekloSci postepowania sadowego. Tak wiec z art. 227 k.p.c. Sad korzysta nie przy ustalaniu
faktow, lecz przed podjeciem okreSlonych rozstrzygnie¢ dowodowych. W zwiazku z powyzszym, Sad oddalil wniosek
ubezpieczonej w tym zakresie (protokoél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 r., k. 23-24 a.r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. z dnia 16 czerwca 2015 r., znak: (...), jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zagadnienie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalno — rentowych

z ubezpieczenia spolecznego oraz egzekucjiipotracen z tych Swiadczen reguluja przepisy art. 138 — 144 ustawy zdnia 17
grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 ., poz. 748). Z art. 136 ust.
1-3 cyt. ustawy wynika, ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, Swiadczenia
nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom,

z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby te maja prawo do udzialu
w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia
wystapila. Rbwnoczesnie przyjeto, ze roszczenia o wyplate $§wiadczen,

o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolywatl sie na przepis art. 138a powolanej ustawy, zgodnie
z ktérym podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa
prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa obowiazani zwrécic¢ Zakladowi
kwoty Swiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesigce nastepujace po miesigcu,
w ktorym nastgpita $mier¢ §wiadczeniobiorcy. Obowiazujacy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 138a ustawy nakladal
na banki i spdldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe obowiazek zwrotu organom rentowym kwot §wiadczen
przekazanych za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktorym nastapila $mieré¢ §wiadczeniobiorcy. Przy czym z
dniem 7 pazdziernika 2013 r. rozszerzono zakres podmiotowy art. 138a, obejmujgc nim podmiot prowadzacy
rachunek platniczy, bank i spéldzielcza kase oszczednoéciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy,
a takze wydawce instrumentu platniczego. W razie bezpodstawnej odmowy zwrotu organ rentowy wydaje decyzje
obcigzajacy, ktora - po uprawomocnieniu sie - stanowi podstawe do $ciagniecia zadanych kwot w trybie przepisow



o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zatem zalozeniem omawianej regulacji jest umozliwienie organom
rentowym odzyskania §wiadczen wyplaconych, mimo ustania do nich prawa.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie wnioskodawczyni T. S. (1) dotyczace wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia emerytalnego po zmarlym mezu E. S., ktory decyzja z dnia 30 maja 2008 r., znak: (...),
mial przyznana emeryture od dnia 1 maja 2008 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

E. S. zmart w dniu 4 czerwca 2015 r., a juz w dniu 10 czerwca 2015 r. jego malzonka zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia informujgc organ rentowy o zmianie
numeru rachunku bankowego, na ktory nalezy przekazaé nalezne $§wiadczenie. Pomimo posiadania nowych danych,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 16 czerwca 2015 r. przelal na rachunek nalezacy do zmartego E. S., znajdujacy
sie w banku (...) S.A. Oddzial G. (nr rachunku (...)) §wiadczenie za miesiac czerwiec 2015 1., tj. za okres od 1 czerwca
2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. w kwocie 1928,69 zl.

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze T. S. (1) zasadnie domaga sie od organu rentowego wyplaty naleznej emerytury
za miesiac czerwiec 2015 r., gdyz zawiadomila Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych duzo wezesniej przed ustalonym
terminem platno$ci emerytury (ustalonym na 20-stego dnia kazdego miesigca) o $émierci meza i zmianie numeru
rachunku bankowego, a mimo to organ rentowy w dniu 16 czerwca 2015 r. — 4 dni przed terminem platnos$ci przelal
kwote Swiadczenia emerytalnego na rachunek zmartego.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zaskarzona decyzja nie kwestionuje w istocie prawa T. S. (1) do niezrealizowanego
$wiadczenia, a jedynie wskazuje, iz §wiadczenie to zostalo przelane na konto meza, a organ rentowy twierdzi, ze
przedmiotowe $wiadczenie juz wyplacil. Tym samym, w sprawie nie mamy do czynienia z kwestionowaniem przez
organ rentowy prawa odwolujacej do przedmiotowego $wiadczenia, lecz z twierdzeniem, iz §wiadczenie to zostalo
spelnione i z tej przyczyny juz nie przystuguje. Rozstrzygniecie odwolania uzaleznione bylo od odpowiedzi na pytanie
czy w istocie organ rentowy spelnil wlasciwie swoje zobowigzanie, czy tez nie. Zwazywszy na to, iz uprawniona do
Swiadczenia wskazala we wniosku sposob spelnienia Swiadczenia poprzez przekazanie Srodkéw na konto bankowe
w banku (...), nie mozna uznac, ze organ rentowy spehil Swiadczenie prawidlowo. Skoro bowiem do $§wiadczenia
uprawniona jest wnioskodawczyni, a spelnienia §éwiadczenia dokonano na rachunek zmarlego meza to nie mozna
przyja¢ zwolnienia sie przez organ rentowy ze swojego zobowigzania. Srodki bowiem zgromadzone na rachunku
bankowym podlegaja zasadniczo dziedziczeniu (wyjawszy $rodki o ktéorych mowa a w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — Dz. U. z 2015 r., poz. 128, j.t.) na zasadach ogdblnych po ustaleniu kregu
spadkobiercow i sktadu spadku, co moze oznaczyé

z punktu widzenia wnioskodawczyni konieczno$é¢ toczenia sporow, iz przelania kwota nie wchodzi w sklad spadku
lecz jest jej nalezna z innego tytulu. W konsekwencji czego to ona musiataby ponosié skutki niewlaéciwego spelnienia
Swiadczenia.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz organ rentowy winien prawidlowo speknié Swiadczenie zgodnie z wnioskiem
T. S. (1), tj. przesla¢ kwote naleznego niezrealizowanego $wiadczenia na jej rachunek bankowy w Banku (...) —
bowiem jego zobowigzanie z tytulu wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia nie wygaslo, skoro spelniono je wadliwe.
Nie oznacza to oczywiscie, iz organ rentowy nie powinien podja¢ krokow do odzyskania $§wiadczenia wadliwego
spelnionego w dniu 16 czerwca 2015 r., poprzez przelanie na rachunek bankowy nalezacy do zmarlego. Oczywiste
jest bowiem, iz skarzaca nie moze uzyskac niezrealizowanego $wiadczenia 2-krotnie, ani Srodkéw tych nie moze
sobie zatrzymaé bank. Problemem w sprawie jest niewatpliwe tajemnica bankowa, kt6éra zaslania sie bank, a ktéra
uniemozliwia w niniejszym postepowaniu zadania od banku informacji dotyczacych konta zmarlego (art. 105 ust. 1
pkt 2 d) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128, j.t.) pozwala zada¢ od banku
informacji przez Sad tylko w zwiazku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majgtku miedzy
malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy sprawa o alimenty lub o rente o
charakterze alimentacyjnym). Powolanie sie przez bank na art. 138a ustawy ma tylko takie znaczenie, iz nie bedzie
mozliwe odzyskanie od banku spornej kwoty w drodze §ciggniecia w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego. Nie przesadzajac sprawy w tym zakresie nie jest
wykluczone odzyskanie spelnionego wadliwie §wiadczenia w dniu 16 czerwca 2015 r. niezaleznie od tego, kto odnio6st



korzyéc z tego tytulu bez podstawy prawnej. Jest rzecza w zasadzie wtbérna, czy jest to bank czy tez spadkobiercy
zmarlego E. S., rozwazania w tym zakresie nie sa konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. uwzglednit odwolanie T. S. (1) i orzekl
jak w wyroku.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
(...)



