Sygn. akt VII U 1667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz J. M.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za skladki na czlonka zarzadu

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 grudnia 2012 r., znak: (...)oraz z dnia 1 marca
2013 r. znak: (...)

1. oddala odwolania,

2. zasgdza od odwolujacego A. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 7.200,00 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje,

3. przyznaje adwokatowi M. B. kwote 2.160,00 z} (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za
pelnienie funkcji kuratora (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i poleca wyplate przyznanej
kwoty na rachunek bankowy kuratora ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2013 r. A. K. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. z 14 grudnia 2012 r.

nr (...), zarzucajac jej naruszenie art. 116 § 1 ustawy — ordynacja podatkowa i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich zastosowanie pomimo braku przestanek, o ktérych mowa

w powyzszych przepisach. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji

w catoéci i zwolnienie A. K. (1) z odpowiedzialnosci (...) sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy blednie ocenil, ze A. K. (1) nie spelil przeslanek zwalniajacych go z
odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) sp. z 0.0., bowiem odwolujacy w dniu 28 wrzesnia 2009 r. zlozyt wniosek
o ogloszenie upadlosci. Zdaniem odwolujacego, wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wlasciwym czasie,
bowiem zostal uwzgledniony — postanowieniem z 27 pazdziernika 2009r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Pélnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX GU 83/09 oglosil upadloséc spotki. Odwolujacy podkreslil, ze w toku



postepowania upadlosciowego nie doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci organu rentowego jedynie ze wzgledu na
niewlaéciwe gospodarowanie majatkiem przez syndyka masy upadtosci.

A. K. (1) podnio6st ponadto, ze zostala spelniona przestanka egzoneracyjna w postaci niewykazania przez organ
rentowy, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji doszlo do bezskutecznej egzekucji wierzytelno$ci z majatku spolki.
Odwolujacy wskazal, ze w 2009 r. podjal rozmowy z organem rentowym w kierunku rozlozenia naleznosci z tytutu
zaleglych spadek na raty, jednak

do zawarcia ukladu ratalnego nie doszlo ze wzgledu jedynie na jego stan zdrowia. Odwolujacy w 2009 r. przebyl zawal
serca, a po okresie rekonwalescencji podjat decyzje o ztoZzeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki. Jednoczeénie
A. K. (1) podnidsl, ze w czasie ogloszenia upadlo$ci spotka dysponowala majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie
wierzytelno$ci wobec ZUS. Zdaniem odwolujacego, nie zostala spelniona przestanka bezskutecznosci egzekucji,
bowiem organ rentowy nigdy nie wszczal wobec spdlki postepowania egzekucyjnego.

A. K. (1) zakwestionowal ponadto decyzje w zakresie, w jakim wskazywala ona odwolujacego jako jedyna osobe
odpowiedzialng

za zobowigzania spotki wobec ZUS, wskazujac, ze w 2012r. w spolce funkcje czlonka zarzadu pehit J. M. (odwolanie
k.2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 7 marca 2013 r. organ rentowy wniost
o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, ZUS wskazal, ze pomimo Ze A. K. (1) w dniu 22 czerwca 2009 r. wystapil o
zawarcie z organem rentowym ukladu ratalnego, nie doszlo do jego zawarcia. Odwolujacy bowiem 11 wrzesnia 2009
r. poinformowat ZUS, ze z uwagi na stan zdrowia wycofuje sie z wniosku

o zawarcie umowy ratalnej, jednak po powrocie do pracy, tj. 10-15 pazdziernika 2009 r. wystapi z ponownym
wnioskiem. Organ rentowy w zwigzku z powyzszym poinformowal spoélke, ze splata zadluzenia w formie uktadu
ratalnego nie doszla do skutku, mimo to do 31 pazdziernika 2009 r. ZUS nie bedzie podejmowal czynnosci
egzekucyjnych. A. K. (1) jednak nie wywigzal sie ze swojej deklaracji, bowiem nie wystapil z ponownym wnioskiem o
zawarcie ukladu ratalnego, lecz wniost do sadu o ogloszenie upadloéci spolki, ktora zostala ogloszona postanowieniem
z 27 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IX GU 83/09. ZUS zglosit do masy upadlo$ci wierzytelnoé¢ z tytutu nieoptaconych
skladek w lacznej kwocie 107.829,08 zl, za$ roszczenia wszystkich wierzycieli opiewaly na kwote 1.262.471,29 zl.
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie umorzyl
postepowanie upadlo$ciowe na wniosek syndyka masy upadloSci, z uwagi na spelienie przeslanki, ze majatek
spolki nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego. ZUS przywolal fakt, ze syndyk masy
upadlo$ci ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przez A. K. (1) przestepstwa okreslonego w art. 296
k.k. Organ rentowy wskazal ponadto, ze bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wykazana za pomoca wszelkich dowodéw
potwierdzajgcych fakt niemozno$ci zaspokojenia caloSci lub czedci roszezen, jednak nie zachodzi konieczno$é
formalnego stwierdzenia tej bezskutecznosSci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warunek wykazania
bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniony, jesli przed wydaniem decyzji obciazajacej czlonka zarzadu za zalegloSci
skladkowe spoélki dojdzie do umorzenia postepowania upadloéciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze, bowiem stwierdzenie Sadu, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie
kosztoéw postepowania, jest rownoznaczny z bezskutecznos$cia egzekucji. Zdaniem organu rentowego, odwolujacy nie
wykazat spelnienia przestanek egzoneracyjnych, bowiem jego wniosek o ogloszenie upadlosci spolki nie zostat zlozony
we wlasciwym czasie — przestanka ta zostaje spelniona w szczego6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu,
ze stan finansowy uzasadnia zlozenie wniosku o upadtoé¢ niezwlocznie taki wniosek ztozy. Brak winy w niezlozeniu
wniosku nie moze polega¢ na subiektywnej ocenie sytuacji majatkowej spoltki, lecz moze mie¢ miejsce jedynie w
wyjatkowych sytuacjach, gdy czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia
zobowiazan przez spotke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej
wiedzy uzyska¢ albo podjac¢ stosownych dzialan (odpowiedz na odwolanie k. 15-21 a.s.).



Jednocze$nie organ rentowy nadmienil, ze decyzja z dnia 1 marca 2013 r. zmieniono skarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzono, ze w zakresie zalegtoéci powstalych z tytulu naleznosci skladkowych za okres grudnia 2007 r., kwietnia
2008 1., od lipca 2008 r. do maja 2009 r. i za lipiec 2009 r. odpowiedzialno$¢ odwolujacego ma charakter solidarny
ze spotka i drugim czlonkiem zarzadu — J. M., a w pozostalych okresach

— ze spolka.

A.K. (1) wdniu 13 marca 2013 r. wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z 1 marca 2013 r. nr (...), zarzucajac jej naruszenie art. 116 § 1 ustawy ordynacja podatkowa oraz art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich zastosowanie pomimo braku przestanek, o ktérych mowa w powyzszych
przepisach, w szczeg6lnoéci zwolnienie sie A. K. (1)

z odpowiedzialno$ci poprzez zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci (...) Sp. z 0.0. oraz braku przestanki
bezskutecznej egzekucji. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie

go z odpowiedzialnoéci za zaleglos$ci (...) Sp. z 0.0. Odwolujacy uzasadnil odwolanie identycznie, jak w zakresie
odwolania od decyzji z 14 grudnia 2012 r. ( odwolanie k. 2-6 akt VII U 582/13).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o laczne rozpoznanie odwolania ze sprawa dotyczaca odwolania
od decyzji z 14 grudnia 2012 1.

oraz o oddalenie obu odwolan. Zarzadzeniem z 23 maja 2013 r. na podstawie

art. 219 k.p.c. postepowanie o sygn. akt VII U 582/13 zostalo polaczone

do wspdlnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt VII U 396/13 (odpowiedzZ

na odwotlanie k. 14-16 akt VII U 582/13, zarzadzenie k. 38v a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wezwal do udzialu
w sprawie (...) (...). zo.o. w W. w charakterze zainteresowanego, za$ postanowieniem z 29 sierpnia 2013 r. do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego wezwano rowniez J. M. (postanowienie z 18.04.2013 r. k. 29 a.s.,
postanowienie z 29.08.2013 r. k. 56 a.s.).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga
w W. w sprawie o sygn. akt VII U 396/13 oddalil odwolania A. K. (1) od decyzji z 14 grudnia 2012 r. nr (...) i 1 marca
2013 r. nr (...).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 paZzdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 778/14 uchylil
zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w calosci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawie doszlo do
niewaznoSci okres$lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy wezwal do udzialu w prawie w charakterze
zainteresowanego (...) Sp. z 0.0., jednak w toku rozpoznania sprawy dowiedzial sie, ze spétka nie posiada organu
do jej reprezentowania, a na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy ustanowiono dla
niej kuratora, ktéremu powierzono niezwloczne powolanie organéw dla spotki, a w razie potrzeby — do likwidacji
podmiotu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji powinien byl na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. zawiesié¢
postepowanie z urzedu, po czym zwr6cié¢ sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy celem wyegzekwowania od
kuratora ustanowionego dla sp6tki wypelnienia nalozonych na niego obowiazkéw. Sad Apelacyjny wskazal przy tym,
ze w jego ocenie ww. kurator spolki nie moze jej reprezentowac w niniejszym postepowaniu, bowiem zostal powolany
na podstawie art. 42 k.c. i jest kuratorem prawa materialnego, o $ciéle okre$lonych w postanowieniu uprawnieniach.
Do tych uprawnien nie zalicza sie¢ prawa do reprezentowania spotki, w zwiazku z czym doszlo do niewaznosci w
postepowaniu przed Sgdem I instancji, gdyz zainteresowana

w niniejszym postepowaniu spoltka nie byla nalezycie reprezentowana (wyrok

719.11.2013 r. k. 82 a.s.).



Pismem procesowym z 17 lutego 2016 r. pelnomocnik A. K. (1) podtrzymal dotychczasowe stanowisko, dodatkowo
podnoszac zarzut przedawnienia roszczen organu rentowego na podstawie art. 118 ustawy Ordynacja podatkowa w
zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (pismo z 17.02.2016 r. k. 209 a.s.).

Postanowieniem z 18 maja 2016 r. zawieszono postepowanie w sprawie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie z 18.05.2016 1. k. 240 a.s.).

Kurator ustanowiony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie K. J. pismem z
6 czerwca 2016 r. poinformowal, ze zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw na dzien 14 lipca 2014 r., a
nastepnie poprawione na dzien 9 listopada 2015 r. Na zadne

ze zgromadzen nie stawili sie wspolnicy spolki, co uniemozliwilo powolanie zarzadu spoétki. Kurator w zwigzku z
powyzszym przestal do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o rozwiazanie (...) Sp. z o.o.

i otwarcie jej likwidacji na podstawie art. 270 pkt 4 w zw. z art. 271 k.s.h. Tym samym kurator wyczerpal swoje zadania
wobec spdlki (pismo kuratora

7 6.06.2016 1. k. 266 a.s.).

Postanowieniem z 5 lutego 2019 r. podjeto zawieszone postepowanie

i na podstawie art. 69 k.p.c. ustanowiono kuratora dla spélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kuratora — adw. M.
B.. Kurator spolki zajal stanowisko w sprawie w ten sposob, ze wnidst o oddalenie odwolania jako bezzasadnego
i o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej wg norm przepisanych w pelnej wysokosci,
o$wiadczajac, ze wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone w calo$ci ani w czeéci. Kurator wskazal, ze odwolujacy A. K.
(1) nie wykazal zadnej z przestanek egzoneracyjnych, a wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal zgloszony

we wladciwym czasie. Dodatkowo kurator zakwestionowal podniesiony przez A. K. (1) zarzut przedawnienia, poniewaz
niniejsze postepowanie sadowe skutecznie zawiesilo okres przedawnienia (postanowienia z 5.02.2019 r. k. 318 a.s., z
20.04.2021T. k. 607 a.s.., pisma z 24.05.2019 1. k. 339-340 a.s., z 24.08.2021r. k. 703-708 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 26 kwietnia
2006 r. Zalozycielami i wspélnikami spo6tki byli M. M. i A. K. (1), posiadajacy po 100 udzialéw o lacznej warto$ci
50.000 zl. Poczawszy

od 15 grudnia 2006 r. wspolnikami byli A. K. (1), posiadajacy 175 udzialow

o lacznej wysokosci 87.500 zl, J. M., posiadajacy 20 udzialow

o wartosci 10.000 zl i M. K., posiadajacy 5 udzialow o wartoéci 2.500 zt (odpis pelny z KRS k. 280-282 a.s.).

A. K. (1) od poczatku istnienia spdiki pelnil w niej funkcje czlonka zarzadu, a nastepnie od 15 grudnia 2006 r. — prezesa
zarzadu. Czlonkami zarzadu byli ponadto: w okresie od 26 kwietnia 2006 r. do 18 stycznia 2007 r. — M. M., a od
15 grudnia 2006 r. do 22 lipca 2009 r. — J. M.. A. K. (1) na swoj wniosek zostal odwotany z funkcji prezesa zarzadu
uchwalg zgromadzenia wspélnikow w dniu 12 lipca 2012 r. (odpis pelny z KRS k. 280-282 a.s., uchwala z 12.07.2012
r. k. 251v a.s.).

Dzialalno$¢ spolki polegala na kompleksowej organizacji i obslugi imprez turystycznych, integracyjnych i
motywacyjnych, piknikoéw firmowych, treningéw, specjalistycznych szkolen, konferencji, prezentacji i pokazow,
projektow reklamowych i medialnych oraz podrézy (incentive/survival). (...) Sp. z o.0. byly gléwnie duze korporacje
i spolki Skarbu Panstwa, m.in. (...), (...), (...), (...), (...), firmy farmaceutyczne i banki. W spdlce zatrudniony byt m.in.
jej zalozyciel — M. M.. Odwolujacy, M. M., a od 2007 r. rowniez J. M. zajmowali sie pozyskiwaniem zlecen dla spotki
inadzorowaniem realizacji programéw ( zeznania §wiadka M. M. k. 562-564 a.s., zeznania J. M. k. 565-566 a.s.).

W latach 2006 i 2007 Spolka sie rozwijala, rosta ilo§¢ klientow, zlecen
i przychody: w 2006 r. wyniosly 982.784,07 zl, w 2007 r. — 2.823.850,25 zl. Spotka inwestowala znaczne kwoty w
majatek do organizacji wyjazdow integracyjnych, m.in. sprzet i akcesoria wykorzystywane podczas organizacji imprez



typu repliki broni (...), quady, pontony, ergometry wio§larskie, sprzet tuczniczy, sprzet do paintballa, mundury do
zaje¢ terenowych, auta terenowe i dostawcze, namioty wioski indianskiej — cze$¢ sprzetu byla leasingowana (zeznania
$wiadkow 1. Z. k. 530-533 a.s., M. M. k. 562-564 a.s., opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 574-595 a.s.).

Z uwagi na kryzys gospodarczy, ktory rozpoczal sie w 2008 r. w Spoélce zmniejszyly sie przychody — konferencje i
wyjazdy integracyjne staly sie wowczas dla firm ustugami luksusowymi. Kontrahenci zrywali umowy

ze Spotka, firma borykala sie z trudno$ciami w pozyskaniu nowych zlecen,

a jej przychod byt nizszy niz przewidywano. Sytuacja ta skutkowala tym,

ze od sierpnia 2008 r. Spdlka tracila ptynno$é finansowa, rosto zadtuzenie

na kartach kredytowych, wobec hoteli i podwykonawcéw, a takze wobec ZUS

i urzedu skarbowego. Z uwagi jednak na dotychczasowsa jej dzialalnoéé¢, dobre opinie kontrahentéw i ich ustne
zobowiazania do powrotu do korzystania z ustlug Spotki, odwolujacy zywil nadzieje, ze w przyszloéci sytuacja firmy
ulegnie poprawie i pozwoli na dalszg jej dzialalno$¢. Przychod spotki w 2008 r. wynidst 2.280.468,39 zl, czyli o ponad
500.000 z} mniej niz w 2007 r. (zeznania §wiadkow I. Z. k. 530-533 a.s., M. M. k. 562-564 a.s., opinia bieglego z
zakresu ksiegowoéci k. 574-595 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. od poczatku swojej dzialalno$ci przynosila strate:

s W2006T. —165.614,08 zl, przy czym zobowiazania wyniosly 305.834,16 zl, w tym zobowiazania publicznoprawne
— 40.905,55 7.

* W 2007 1. — 154.873,30 zl, suma zobowigzan wyniosla 758.078,16 zl, w tym zobowigzan publicznoprawnych —
113.643,89 zt.

« w 2008 r. — 226.889,80 zt przy zobowigzaniach w wysoko$ci 1.298.714,51 zl, w tym publicznoprawnych —
207.509,48 zt.

« w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2009.r. — 340.700,33 zl, zobowigzania — 1.267.804,39 zl, w tym
publicznoprawne — 288.434,44 zl (opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 574-595 a.s.).

W Spolce nie wystepowala akumulacja finansowa, a co za tym idzie — brak bylo wymaganej plynnosci. Kapital
podstawowy, wynoszacy 100.000 zl,

w polowie byt warto$cia znaku towarowego wniesionego do spotki przez M. M.. Realizacja zobowiazan finansowych
nastepowala glownie

ze $rodkow z kredytu bankowego i z biezacych platnoSci naleznos$ci za ushugi. Kapital wlasny Spétki od 2007 r.
wskazywal na symptomy zagrozenia kontynuacji dzialalnosci, bowiem mial warto$¢ ujemna — minus 185.487,38 zl,
w 2008 r. za$§ wynidst minus 412.377,18 zl — co oznaczalo nadwyzke istniejacych zobowigzan nad wartoécia calego
majatku spolki (opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 574-595 a.s.).

Relacja majatku Spo6iki do zobowigzan w 2007 r. wyniosta 75,53%,
aw 2008 r. — 68,25%. Mozliwo$¢ zaspokojenia ZUS ze §rodkéw plynnych wynosila w 2007 r. 7,01%, a w 2008 r. —
10,28% (opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 574-595 a.s.).

W dniu 19 czerwca 2009 1. A. K. (1) zwrocil sie do organu rentowego niewszczynanie postepowania egzekucyjnego
z tytulu nieoplaconych skladek oraz o umozliwienie rozlozenia zadluzenia spolki z tytulu nieuiszczonych skladek
niepodlegajacych uldze na raty. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przychylil sie do tej prosby i w pi$mie z 21 lipca
2009 r. poinformowal, Zze do 30 wrze$nia 2009 r. nie bedzie podejmowat czynnosci zwigzanych z dochodzeniem
zadlizenia, pod warunkiem oplacenia do 21 sierpnia 2009 r. skladek, ktérych nie obejmie umowa ratalna (wnioski o
niewszczynanie postepowania egzekucyjnego k. 8-9 a.r., o uklad ratalny k. 22-23 a.r., pismo z 21.07.2009 r. k. 25 a.r.).

We wrze$niu 2009 r. A. K. (1) doznal zawatu serca. Z uwagi na pobyt



w szpitalu i zalecenia zmiany trybu Zycia, odwolujacy zdecydowal sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki. Pismem z 11 wrze$nia 2009 r. poinformowal organ rentowy, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie moze podpisac
ukladu ratalnego. W odpowiedzi na te informacje, organ rentowy poinformowal, ze uznal powyzsza sytuacje za
szczegblna i zobowiazal sie nie podejmowaé czynnosci egzekucyjnych zwigzanych z dochodzeniem zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek do 31 pazdziernika 2009 r. (pismo A. K. z 11.09.2009 r. k. 17 a.r., pisma ZUS z 17.09.2009 T.
k. 24 a.r.,z 28.09.2009 1. k. 26 a.r., zeznania J. M. k. 565-566 a.s., zeznania odwolujacego k. 566-570 a.s.).

A. K. (1) wdniu 28 wrzeénia 2009 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w W.. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IX Wydzial Gospodarczy oglosil upadloé¢ Spoélki postanowieniem z 28
pazdziernika 2009 r. Wierzytelnosci Spo6tki w postepowaniu upadlo$ciowym wynosily lacznie 1.291.926,61 zt (wniosek
k. 27-29 a.r., lista wierzytelnoSci k. 83-87 a.r., odpis postanowienia z 27.10.2009 r. k. 298 a.s.).

W toku postepowania upadloSciowego organ rentowy zglosil wierzytelnoSci wobec spolki. Na dzien zgloszenia
wynosily one 107.829,08 zl. Wierzytelno$¢ zostala one uwzgledniona na licie wierzytelno$ci w kategoriach II i IIT (
wniosek — zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym k. 89-90 a.r., lista wierzytelnosci k. 83-87 a.r.).

W toku postepowania upadlo$ciowego syndyk zlozyl wniosek o orzeczenie wobec A. K. (1) zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie postanowieniem z 8 pazdziernika
2010 r. w sprawie o sygn. akt IX GZD 10/10 oddalit wniosek (odpis postanowienia z 8.10.2010 1. k. 431 a.s.).

Syndyk zawiadomil tez prokurature o mozliwoSci popelnienia przez A. K. (1) przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
polegajacego na tym, ze od stycznia do pazdziernika 2009 r. poprzez niedopelhienie obowigzku rozliczenia pobranych
zaliczek w kwocie 170.000 z} oraz doprowadzenie do powstania niedoboru w kasie spotki w kwocie 57.468,96 z}
wyrzadzit spélce znaczng szkode majatkowa w lacznej wysokosci 227.468,96 zL. Wyrokiem z 22 lipca 2016.r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie III Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt III K 1070/14
uniewinnil odwolujacego od zarzucanego mu czynu (odpis wyroku k. 433 a.s.).

W dniu 2 grudnia 2009 r. A. K. (1) zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie o
zmiane opcji postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego na postepowanie

z mozliwoScia zawarcia uktadu wg propozycji ukladowych zgloszonych przez zarzad upadlego. Wniosek ten nie zostal
uwzgledniony (wniosek z 2.12.2009 r. k. 305 a.s., wniosek z 16.03.2010 r. k. 40 a.r., postanowienie z 23.06.2010 T.
k. 305 a.s.).

Postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie umorzyl postepowanie
upadloSciowe (...) sp. z 0.0. (IX GUp 17/09) na podstawie art. 361 p.u.i.n. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze majatek spolki wynosi 9.686,76 zl, miesieczne koszty postepowania ok. 2.000 zt w zwigzku z czym Sad uznal, ze
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (odpis postanowienia k. 79-80 a.r.).

Pismem z 3 wrze$nia 2012 r. organ rentowy zawiadomit A. K. (1)

0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia jego odpowiedzialnoéci,

jako bytego czlonka zarzadu w spétce (...) Sp. z 0.0.

za zobowiazania spolki z tytutu zaleglych skladek za osoby zgloszone

do ubezpieczen nieodzyskanych przez wierzyciela — ZUS w toku postepowania upadlo$ciowego. Organ rentowy
przywolal w pismie przestanki egzoneracyjne, wymienione w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (zawiadomienie
k. 5 a.r.). Dluznik zlozyt wyjasnienia w dniu 14 wrze$nia 2012 r., w ktorych przytoczyl okoliczno$ci dotyczace staran
o zawarcie z ZUS ukladu ratalnego w 2009 r. i swojego stanu zdrowia, ktory spowodowal, Ze nie doszlo do zawarcia
umowy. A. K. (1) wskazal, ze najwczes$niej, jak tylko pozwolil mu na to stan zdrowia, tj. 28 wrze$nia 2009 r. zlozyl
wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki (...) Sp. z 0.0. — warto$¢ majatku spotki wynosita wowcezas ponad 100.000 zi,
przy czym na rachunku bankowym spotki znajdowatla sie kwota 50.000 zl, a zadluzenie wobec ZUS wynosilo ok. 50
000 zl. Po powrocie do zdrowia, tj. w grudniu 2009 r. dluznik wniést o zmiane opcji postepowania upadloSciowego
z likwidacyjnego na uktadowe, jednak wniosek zostal prawomocnie oddalony. A. K. (1) zarzucil ponadto syndykowi
masy upadlo$ci niewlaSciwe gospodarowanie $rodkami pienieznymi i majatkiem upadlej spotki. W zwiazku z



powyzszym, odwolujacy wniost o umorzenie postepowania w przedmiocie ustalenia jego odpowiedzialnoéci jako
bylego czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. za zaleglo$ci spo6lki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
poniewaz wniosek o ogloszenie upadloéci wniost we wlasciwym terminie, a umorzenie postepowania upadlo$ciowego
bez zaspokojenia wierzycieli spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktére dluznik nie ponosil odpowiedzialnosSci
(pismo A. K. z 14.09.2012 1. k. 6-7 a.r.).

Skarzonqg decyzjq z dnia 14 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
orzekl, ze A. K. (1) odpowiada jako byly czlonek zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za jej zaleglo$ci z
tytulu nieoplaconych naleznosci sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za osoby zgloszone do ubezpieczen w kwocie lacznej 144.874,08
z}, w tym za okres i w wysoko$ci odpowiednio:

1) na ubezpieczenia spoleczne — za okres: 12/2007 r., 04/2008 r., 08/2008 r. — 05/2009 r., 07/2009 r. — 10/2009
r. w lacznej kwocie 105.750,74 zl, w tym: z tytulu nalezno$ci gléwnej — 72.640,74 zl; z tytulu odsetek, ktbre na dzien
wydania decyzji wynosza 33.110,00 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 07/2008 r. — 05/2009 r., 07/2009 r. — 10/2009 r. w lgcznej kwocie
29.586,08 zl, w tym: z tytulu naleznoS$ci glownej — 20.313,08 zl; z tytulu odsetek, ktore na dzienn wydania decyzji
wynosza 9.273,00 zk;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres: 08/2008 r., 10/2008 . —
02/2009T.,04/2009T. — 05/2009T.,07/2009 I. — 10/2009 1. W lgcznej kwocie 9.537,26 zl, w tym: z tytulu naleznos$ci
glownej — 6.543,26 zl; z tytulu odsetek, ktore na dzien wydania decyzji wynosza 2.994,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wobec (...) Sp. z 0.0. postanowieniem z 27 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX GU 83/09 ogloszono upadtosé,

o czym organ rentowy zostal zawiadomiony pismem z 27 pazdziernika 2009 r. Wierzytelno$ci z tytulu nieoptaconych
skladek zostaly zgloszone do masy upadlosci i uwzglednione na liScie wierzytelno$ci. W postepowaniu upadloéciowym
nie doszlo do zaspokojenia wierzytelno$ci, a postanowieniem

z 19 kwietnia 2012 r. umorzono postepowanie upadlo$ciowe na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Organ rentowy wskazal, ze A. K. (1) (dluznik) nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadtosci we whadciwym
czasie, gdyz zlikwidowany majatek spotki w toku postepowania upadloSciowego nie wystarczyl na zaspokojenie
wymagalnych wierzytelno$ci. Zgodnie z zasada zaspokojenia potrzeb wierzycieli, postepowanie upadlo$ciowe nalezy
prowadzi¢, aby roszczenia wierzycieli mogly zostaé zaspokojone w jak najwyzszym stopniu. Organ rentowy powolal
sie ponadto na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r. sygn. akt UK 49/09, zgodnie z ktéorym podzial masy i
brak zaspokojenia roszczenia jest wystarczajaca okoliczno$cia do uznania, ze wystapila bezskutecznosé egzekucji z
majatku spotki. Tym samym w ocenie ZUS nie zachodza przestanki wylgczajace odpowiedzialno$é odwolujacego za
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek przez spotke. W odniesieniu do zlozonego przez dluznika wniosku o
rozlozenie naleznoSci na raty, organ rentowy wskazal, ze dotaczona do wniosku dokumentacja wskazuje na to, ze
(...) Sp. z o.0. wykazywala spadek obrotow, a ustalony wskaznik biezacej plynnosci finansowej wskazywal na brak
zachowania rownowagi finansowej firmy, co potwierdzalo fakt, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki nie zostal
zlozony we wlasciwym czasie (decyzja z 14.12.2012 1. k. 47-48 a.r.).

Skarzonq decyzjq z 1 marca 2013 r. nr (...) ZUS zmienil wczedniejsza decyzje z 14 grudnia 2012 r. w takim
tylko zakresie,

ze wskazal, ze A. K. (1) odpowiada za zalegloSci Spolki z tytulu nieoplaconych naleznoéci sktadkowych na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za osoby
zgloszone do ubezpieczen w kwocie lgcznej 144.874,08 zl, w tym:

- solidarnie ze sp6lka i J. M. za okres i w wysoko$ci:



1) na ubezpieczenia spoleczne — za okres: 12/2007 r., 04/2008 r., 08/2008 r. — 05/2009 1., 07/2009 r. W lacznej
kwocie 85.947,12 z}, w tym: z tytulu naleznosci gléwnej — 58.447,12 z}; z tytutu odsetek, ktore na dzien
14 grudnia 2012 r. wyniosly 27.500,00 zk;

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 07/2008 r. — 05/2009 r., 07/2009 r. w lgcznej kwocie 23.970,18 zl, w tym:
z tytulu nalezno$ci gléwnej — 16.287,18 zl; z tytulu odsetek, ktore na dzien 14 grudnia 2012 r. wyniosly 7.683,00 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres: 08/2008 r., 10/2008 . —
02/2009 r., 04/2009 r. — 05/2009 1., 07/2009 r. W lacznej kwocie 7.833,14 zl, w tym: z tytutu naleznoéci glownej —
5.322,14 zk; z tytulu odsetek, ktére na dzien 14 grudnia 2012 r. wyniosly 2.511,00 zl;

- solidarnie ze sp6lka i w wysokosci:

1) ubezpieczenia spoteczne — za okres: 08/2009 r. — 10/2009 r. w lacznej kwocie 19.803,62 zl, w tym: z tytulu
nalezno$ci gléwnej — 14.193,62 zl;
z tytulu odsetek, ktore na dzien 14 grudnia 2012 r. wyniosly 5.610,00 zk;

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 08/2009 r. — 10/2009 r. w lacznej kwocie 5.615,90 zl, w tym: z tytulu
naleznoSci gléwnej — 4.025,90 zl;
z tytulu odsetek, ktore na dzien 14 grudnia 2012 r. wyniosly 1.590,00 zk;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres: 08/2009 r. — 10/2009 r. W
lgcznej kwocie 1.704,12 z}, w tym:
z tytulu naleznoSci glownej — 1.221,12 zl; z tytulu odsetek, ktére na dzieni 14 grudnia 2012r. wyniosly 483,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zmiana decyzji

z dnia 14 grudnia 2012 r. byla podyktowana faktem, ze do lipca 2009 r. poza A. K. (1), funkcje czlonka zarzadu w
(...) Sp. z 0.0. peknil rowniez J. M., wobec czego w okresie tym obaj mezczyZni powinni odpowiada¢ za zobowigzania
Spolki solidarnie z nia, a od sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. A. K. (1) powinien odpowiada¢ za zobowigzania
solidarnie ze sp6tka (decyzja z 1.03.2013 r. k. 14-16 a.r.).

Decyzja z 14 grudnia 2012r., zmieniong cze$ciowo decyzja z 1 marca 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze J.
M. odpowiada za zaleglo$ci Spotki z tytulu nieoplaconych nalezno$ci skltadkowych na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za osoby zgloszone
do ubezpieczen w kwocie lacznej 117.750,44 zl, solidarnie ze sp6tka i A. K. (1) za okres i w wysokoSci:

1) na ubezpieczenia spoleczne — za okres: 12/2007 r., 04/2008 r., 08/2008 r. — 05/2009 1., 07/2009 r. W lacznej
kwocie 85.947,12 zl, w tym: z tytulu naleznos$ci gléwnej — 58.447,12 z}; z tytulu odsetek, ktére na dzien 14 grudnia
2012 r. wyniosly 27.500,00 zk;

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 07/2008 r. — 05/2009 r., 07/2009 r. w lgcznej kwocie 23.970,18 zl, w tym:
z tytulu nalezno$ci gléwnej — 16.287,18 zl; z tytulu odsetek, ktore na dzien 14 grudnia 2012 r. wyniosly 7.683,00 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres: 08/2008 r., 10/2008 . —
02/2009 r., 04/2009 r. — 05/2009 1., 07/2009 r. W lacznej kwocie 7.833,14 zl, w tym: z tytutu naleznoéci glownej —
5.322,14 zl; z tytutu odsetek, ktore na dzien 14 grudnia 2012 r. wyniosly 2.511,00 zl (decyzja z 14.02.2012 1. k. 260-261
a.s., decyzja z 1.03.2013 1. k. 263 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego

w toku postepowania materialu dowodowego obejmujacego dowody

z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, akt postepowania upadtoSciowego

i akt rentowych, a takze zeznan §wiadkow i odwolujacego oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Tak
zebrane dowody, w zakresie, w jakim wynikaly z niego przedstawione wyzej okoliczno$ci stanu faktycznego,



Sad uznal w calo$ci za wiarygodny.

Dowody z dokumentéw — wymienione powyzej co do kart akt — Sad uznal w caloSci za wiarygodne. Treéc
poszczegbdlnych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania i byla przekonujaca dla Sadu.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom I. Z.

i M. M. w zakresie udzielonych przez nich informacji

o obszarze dzialalnoSci Spolki, jej funkcjonowaniu w okresie od 2006 r. do 2009 r. i powstaniu jej probleméw
finansowych. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze §wiadkowie zajmowali istotne pozycje w przedmiotowej spolce: I. Z.
pracowala jako office manager, za$§ M. M. byl jednym z zalozycieli spolki, przez krétki okres — wspolnikiem, a nastepnie
jej pracownikiem pelniacym zadania pozyskiwania klientéw i koordynowania imprez organizowanych przez Spotke,
wobec czego zasadne jest przyjecie, ze mieli oni §Swiadomo$é co do sytuacji finansowej Sp6iki na przetomie wskazanego
wyzej okresu. Sad mial przy tym jednak na wzgledzie, ze niektére wskazywane przez §wiadkéw informacje dotyczace
sytuacji finansowej Spolki nie znajdywaly pokrycia w zebranych w sprawie dowodach. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow w zakresie, w jakim §wiadek wskazala, ze spotka dopiero w drugiej polowie 2008r. zaczela mieé¢ problemy
z plynnoécia finansowa, a koszty stale przewyzszaly biezace przychody, bowiem analiza finans6w firmy prowadzi do
wniosku, Ze stan taki utrzymywat sie od poczatku funkcjonowania Spoiki.

Sad uwzglednil réwniez zeznania odwolujgcego A. K. (1)

i zainteresowanego J. M., w zakresie w jakim zeznania

te dotyczyly funkcjonowania i probleméw finansowych Spolki oraz przebiegu zdarzen dotyczacych wystgpienia do
ZUS o rozlozenie zadluzenia na raty

i przebiegu postepowania upadloSciowego. Sad nie dal wiary zeznaniom czeSciowo, tj. w zakresie w jakim strony
wskazaly, ze dopiero od potowy 2008 r. spdlka utracila ptynno$¢ finansowg, poniewaz z dokumentéw finansowych
spotki wynika, ze spolka od poczatku swojej dzialalnoSci przynosila strate.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci A. G.
z 31 marca 2021 r. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy. Biegly dokonat
analizy udostepnionej dokumentacji finansowej Spolki z lat 2007-2009 i w spos6b zrozumialy odnio6st sie do
przedstawionego mu przez Sad zagadnienia. Sformulowane przez bieglego wnioski opinii byly jednoznaczne i oparte o
zaprezentowanych w niej ustaleniach i obliczeniach. Sad mial przy tym na wzgledzie zastrzezenia do opinii podnoszone
przez pelnomocnika odwotujacego sie w piSmie procesowym z 29 kwietnia 2021 r. Pelnomocnik zarzucita bieglemu
oparcie sie jedynie na cze$ci dokumentacji, tj. nie na pelnych aktach upadto$ciowych, a na kserokopiach czesci tych
akt, dolgczonych

wniniejszym postepowaniu, a takze nieuwzglednienie niegospodarnego dzialania syndyka, na co A. K. (1) wielokrotnie
zwracal uwage podczas postepowania upadloSciowego; wskazanie, ze decyzja ZUS dotyczy zadluzenia z lat 2013-2015
oraz bledny wniosek wyciagniety w opinii, ze spotka powinna byta oglosi¢ upadlosé w terminie do 14 kwietnia 2009
r., podczas gdy spotka w okresie od 1 stycznia do wrze$nia 2009 r. zawarla 50 kontraktow na laczna kwote 1.247.651
z}, co uzasadnialo pozytywne prognozy co do kontynuowania dzialalno$ci.

Biegly odnoszac sie do zastrzezen pelnomocnika odwolujacego wskazal, ze dokonal oceny ,wlasciwego” terminu
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez pryzmat dokumentéw finansowych sp6iki, z punktu widzenia
mozliwo$ci uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za powstale zaleglosci z tytulu skladek, jednak z uwzglednieniem
interesu wierzyciela, czyli ZUS. Biegly podnidsl, Zze wydajac opinie zapoznal sie z calymi aktami dotyczacymi
postepowania upadlo$ciowego, wskazujac, ze dla niniejszego postepowania kluczowe bylo sprawozdanie nadzorcy
tymczasowego z 5 pazdziernika 2009 r., gdzie wskazano, ze aktywa spolki wynosza ogblem 401.144,65 z1, za$ pasywa —
1.161.536,28 zl, natomiast p6zniejsze dzialania syndyka byly nieistotne do oceny, czy odwolujacy we wlasciwym czasie
zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci. Biegly podtrzymat opinie gléwna, wskazujac, ze zarzut oparcia opinii na danych
bilansowych w konteks$cie realnej warto$ci majatku dluznika, jest nietrafiony, bowiem ze stanu majgtkowego spotki wg
realnej jego warto$ci, dokonanego przez syndyka masy upadlosci nie wynikalo, aby mial on wyzsza wartosé od wartoéci
ksiegowej. Uznajac powyzsze zastrzezenia za niezasadne Sad podzielit wnioski przedmiotowej opinii w catoSci,



uznajac, ze kwestia sytuacji finansowej Spotki w kontekécie wlaéciwego czasu na zlozenie wniosku o upadlo$c zostala
dostatecznie wyjasniona. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te stanowia jedynie polemike z nalezycie uzasadnionymi
wnioskami bieglego. Tymczasem dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskal od
bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w
opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowg ocene jej mocy dowodowej. Sad nie
moze natomiast czynic¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie
majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18.09.2014 r., I UK 22/14; z
24.06.20151.,1 UK 345/14; 2 30.06.2000 1., Il UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14.09.2017
r. III AUa 258/17).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 14 grudnia 2012 r. nr (...)
iz 1 marca 2013 r. nr (...) byly niezasadne.

Przechodzac do kwestii merytorycznych spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii przeniesienia odpowiedzialnoSci
za naleznoSci spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. za nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
czlonka zarzadu tej spolki — odwolujacego sie A. K. (1). Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy
dokonal przeniesienia odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe ww. Spolki z tytulu ubezpieczenia spolecznego,
ubezpieczenia zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za okres od
grudnia 2007 .

do pazdziernika 2009 r. na odwolujacego sie, wskazujgc, ze w momencie powstania zalegloéci pelnil on funkcje prezesa
zarzadu tej Spolki, nie wykazal,

aby we wlaSciwym czasie zglosit wniosek o ogloszenie upadlosci skoro

w postepowaniu upadtoéciowym nie doszlo do zaspokojenia wierzytelnoéci ZUS. Skarzgc powyzsza decyzje organu
rentowego odwotujacy wskazywal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi skladkowe Spolki, poniewaz zlozyl
wniosek o ogloszenie jej upadlo$ci we wlasciwym momencie biorac pod uwage caloksztalt jej sytuacji finansowej,
perspektywy rozwoju i mozliwo$ci prowadzenia przez nia dalszej dzialalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze glowna
przyczyna zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci nie byly zle prognozy dotyczace dalszej dzialalno$ci spdélki, a
wylgcznie stan zdrowia dluznika, uniemozliwiajacy dalsze prowadzenie spraw spolki. A. K. (1) zarzucil, ze jedynym
powodem niewyegzekwowania naleznos$ci wobec ZUS w postepowaniu upadlosciowym byta niegospodarnoé¢ syndyka
masy upadlosci. Odwolujacy podniost ponadto, ze przeniesienie na niego odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu
niezaptaconych skladek jest niedopuszczalne, bowiem ZUS nigdy nie wszczal wobec spolki egzekucji, a takze podniost
zarzut przedawnienia naleznosci. Majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz stanowiska stron przedmiotem
rozwazan Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo — z uwzglednieniem
powyzszych przepisdbw — dokonat przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) Sp. z o.0. z tytulu
nieoplaconych skladek na A. K. (1) jako czlonka zarzadu.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), zgodnie z ktorego tresScig do naleznoéci z tytulu skladek na Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — ordynacja podatkowa, miedzy innymi przepisy
art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.



I'tak, zgodnie z trescig art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800)
w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, za zalegloSci
podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy
czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zalegloéci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazata sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe
z tytulu zobowiazan, ktore powstaly w czasie petlnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zgodnie z ugruntowang wykladnia przepiséw powyzszych przepisow

dla orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zalegloSci
podatkowe tej spotki konieczne jest wykazanie istnienia przeslanek pozytywnych, natomiast wykazanie istnienia
ktorejkolwiek

z przestanek negatywnych wyklucza mozliwoé¢ orzeczenia o tej odpowiedzialnoéci. Przestanki pozytywne to, po
pierwsze, pelienie funkcji przez czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo zobowiazanie podatkowe spoiki oraz, po
drugie, calkowita lub czeSciowa bezskuteczno$é egzekucji zalegloéci podatkowej z majatku spoélki (art. 116 § 1 0.p.).
Przestanki negatywne to, po pierwsze, wykazanie, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek

o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe),
albo, po drugie, wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, albo tez, po
trzecie, wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spolki w znacznej czesci.
Konstrukcja art. 116 § 1 o.p., ktorej cecha charakterystyczng jest to, ze najpierw okreSla przestanki pozytywne
przeniesienia odpowiedzialnoéci, a nastepnie w punkcie pierwszym i drugim cytowanego paragrafu, wylicza przestanki
negatywne, wyliczenie to poprzedzajac zwrotem ,a czlonek zarzadu:” ,nie wykazal, ze” (punkt pierwszy) oraz ,nie
wskazuje” (punkt drugi), determinuje ocene, ze ciezar dowodu istnienia negatywnych przeslanek przeniesienia
odpowiedzialnoéci obciaza zainteresowanego czlonka zarzadu. Zwrot ,a czlonek zarzadu nie wykazal” lub ,nie
wskazuje” wyklucza mozliwo$¢é rozumienia tego przepisu w ten sposob, zZe to organ podatkowy ma ,wykaza¢” istnienie
przestanki negatywnej lub ,,wskaza¢” na istnienie tej przestanki, gdyz bylaby to wykladnia pozostajaca w wyraznej
sprzecznoéci z gramatycznym brzmieniem przepisu i prowadzaca do odwrocenia jego znaczenia. Poglad, zgodnie
z ktérym to na czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci uwalniajacych odpowiedzialnosci, jest
ugruntowany w orzecznictwie i znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sagdowych (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 11.02.2003 r., I SA/Ed 1006/2001; z 6.03.2003 1., SA/Bd 85/2003; z 8.04.2003 r., IT SA/Ld
1959/2001; z 26.10.2005 1., | FSK 301 192/2005; z 18.11.2005 1.,  FSK 2548/2004; z 22.11.2006 1.,  FSK 189/2006;
77.07.2009 1., I FSK 372/2008).

W odniesieniu do przestanek pozytywnych przeniesienia odpowiedzialnoS$ci za zadluzenie spélki na czlonka zarzadu
w mys$l art. 116 § 1 o.p. w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz bezspornie A. K. (1) pelil funkcje czlonka zarzadu



(...) sp. z 0.0. od poczatku jej powstania i Prezesa zarzadu od 15 grudnia 2006 r. az do 2012 roku, czyli réwniez w
okresie powstania zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek wskazanego w skarzonej decyzji. Okoliczno$é ta wynika
wprost z zalagczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow z lipca
2012 roku, odpisu z KRS. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo réwniez watpliwosci co do spelmienia drugiej z
pozytywnych przestanek przeniesienia odpowiedzialnoéci na czlonka zarzadu w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. w
postaci bezskuteczno$ci egzekucji z majatku Spolki. Bezsporne jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie prowadzil
egzekucji naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek wobec Spélki, a w 2009 r. dwukrotnie zobowiazal sie

do wstrzymania czynno$ci zwigzanych z egzekucja. W tej materii wskazaé nalezy na ugruntowane obecnie stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2009 r. ( UZP 4/09, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 319), ze warunek wykazania bezskutecznosci egzekucji
jest speliony, jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajacej czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spolki dojdzie
do umorzenia postepowania upadloéciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze ( Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.) wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Upadloéé okreslana w nauce prawa jako egzekucja
uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej (prowadzonej przez poszczegélnych wierzycieli na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji - tekst jedn.: Dz. U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.) ma na celu réwnomierne, choéby czeSciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dluznika, w trybie i na zasadach okre$lonych
w Prawie upadtoéciowym. Niemozliwo$é realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet
na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rébwnoznaczny z bezskutecznoécia egzekucji uniwersalnej, co odnosi
sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli ( wyroki Sadu Najwyzszego z
17.07.2009r.,1 UK 49/09, LEX nr 529769, z 22.07.2009 r.,1 UK 46 /09, LEX nr 529770, z 16.09.2009 r., | UK 277/08,
LEX nr 5509861 z 3.12.20009r., II UK 393/08, niepublikowany).

Sad Okregowy podziela ten poglad.

Jak wynika z akt sprawy, Postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie umorzyl postepowanie upadloSciowe (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie

art. 361 pkt 1 ustawy Prawo upadloéciowe. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze stan masy upadtosci
uniemozliwia kontynuowanie postepowania, gdyz spétka nie posiada majatku wystarczajacego na dalsze prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Tym samym w niniejszej sprawie tak rozumiana przestanka bezskuteczno$ci egzekucja
zostata spelniona.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz organ rentowy prawidlowo ustalil zaistnienie przestanek
pozytywnych przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe (...) Sp. z o.0.

na A. K. (1) jako czlonka zarzadu. Pozostala do rozwazenia kwestia bylo ustalenie, czy zachodzily przestanki
negatywne (egzoneracyjne) do zastosowania tego przepisu okreSlone w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. Nalezy podkresli¢,
ze kazda z przeslanek wymienionych w tre$ci ww. przepisu stanowi samodzielng i odrebna podstawe uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci positkowej. O ile w wypadku wezeéniej omoéwionych przestanek pozytywnych orzeczenia o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, to na organie ciazyl obowiazek ich wykazania, to sposob redakeji przepisu art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, w konteks$cie przeslanek egzoneracyjnych wyraznie przesuwa ciezar dowodu na strone
postepowania — na co Sad zwracal juz uwage powyzej. To odwolujacy byl zatem zobowigzany wykazaé aktywno$é
w kierunku wskazania dowodéw potwierdzajacych istnienie okoliczno$ci wylgczajacych jego odpowiedzialnoéc za
zobowigzania osoby prawnej, powstale w czasie, kiedy piastowal funkcje prezesa zarzadu Spéiki (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 26.04.2018 r., I SA/Wr 192/18).

Z powolanego wyzej przepisu art. 116 § 1 o.p. wynika, ze zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za
zobowigzanie podatkowe spotki moze nastapic, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé
lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku



o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci nastapito bez jego winy.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreélenia ,wlasciwy czas”
i brak odestania do przepiséw regulujacych postepowanie upadloSciowe nie sg przypadkowe i z tego wzgledu oceny
czy ztozenie wniosku o upadlo$¢ nastapito we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego
przypadku, biorac pod uwage,

iz powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadlo$ci mieli oni mozliwo$¢é uzyskania r6wnomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 wrzeénia 2013 r. II UK 34/13;

z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08; z dnia 1 wrzeénia 2009 r., I UK 95/009;

zdnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 277/08). Czasem wlasciwym do zgloszenia upadloéci jest wiec czas, w ktorym wszczete
postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzi¢ do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli,

nie za$ czas, kiedy spoélka nie posiada majatku nawet na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego. Nie jest
~wlasciwy” czas zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, w ktéorym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz
jako bankruta, bowiem niweczyltoby to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli
jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z 27 maja 2010 r. II UK 398/009, z 14 czerwca 2006 r. I UK 324/05).

~Wlasciwy czas”, o ktorym mowa w art. 116 § 1 0.p. ocenia¢ nalezy z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugdéw spodlce uda sie jeszcze
poprawié¢ kondycje, a wiec przekonanie, Ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejéciowymi trudnosciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskaé $rodki na splate dlugoéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$é. Innymi
stowy, brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polega¢ na samej nadziei na wplywy i zyski (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 8.07.2015 r., II UK 6/15; z 15.12.2015 1. III UK 39/15). Na tle powyzszego orzecznictwa
ksztaltuje sie wiec poglad, zgodnie z ktérym czasem wlaéciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci jest czas,
gdy dhuznik co prawda splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze wzgledu na brak $rodkéw nie bedzie mogt
zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Jednocze$nie za czas wlasciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nie bedzie uznany dopiero czas, gdy dluznik zaprzestatl calkowicie splaca¢ cigzace na nim zobowigzania finansowe
i nie posiada majatku na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia dlugéw, jako kryterium ogloszenia
upadlo$ci, musi mie¢ trwaly charakter, a wiec, ze dluznik nie tylko nie placi dlugdéw na biezaco, ale i nie bedzie tego
czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych Srodkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.03.2013 r.
IIT AUa 1082/13).

W oparciu o powyzsze poglady orzecznictwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji
finansowej Spotki

w kontekécie ustalenia, czy odwolujacy zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Jak wynika z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw sytuacja finansowa Spo6tki od poczatku jej istnienia nie byla dobra, tzn. Spotka
w zadnym roku swojej dzialalnoSci nie przyniosta zysku. Niewatpliwie wynikalo to z faktu pozytywnych prognoz co
do rozwoju Spokki, ktéra w 2007 1.

i w pierwszym polroczu 2008 r. miala stosunkowo wysokie przychody, ktore bylty w caloSci, a nawet z naddatkiem
przeznaczane na biezace koszty jej funkcjonowania oraz inwestowane w dodatkowy sprzet. Niemniej jednak, z uwagi
na kryzys gospodarczy, ktory Spotke dotknal w drugiej polowie 2008 r., Spotka z konicem tego roku calkowicie utracila
plynnosé finansowa, bowiem pomimo posiadania przez nig majatku w postaci sprzetu oraz zleceni na przyszly rok, nie
byla w stanie zaspokoié wszystkich swoich wymagalnych zobowigzan.

W ocenie Sadu sytuacje finansowa Spotki w tym czasie najlepiej obrazuje sprawozdanie finansowe z 2008 roku.
Zgodnie z treScia sprawozdania Spotka na dzien 31 grudnia 2008 r. zanotowala strate w wysoko$ci 226.889,80 zl, przy
wartoSci likwidacyjnej przedsiebiorstwa minus 658.899,84 zl, co nie dawalo mozliwoSci splaty zobowigzan. Mimo



podejmowania przez Spétke w 2009 r. pewnych dzialain majacych na celu zapewnienie dalszej jej dzialalnoSci, w
okresie od stycznia do sierpnia 2009 r. zanotowala jeszcze wiekszg strate.

Z przedstawionych wyzej okolicznoSci wynika, ze sytuacja spolki ulegala stopniowemu pogorszeniu, co nie
pozostawato bez wplywu na konieczno$é¢ rozwazenia przez odwolujacego sie — jako prezesa zarzadu Spolki — zlozenia
w sadzie gospodarczym stosownego wniosku o ogloszenie upadloéci lub podjecia innych czynno$ci przewidzianych
w art. 116 § 1 pkt 1 0.p. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. w brzmieniu aktualnym na dzien wydania
skarzonej decyzji (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 175 poz. 1361 ze zm. — dalej jako u.p.i.n.) dtuznik byt obowigzany, nie p6zniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. Sad wskazuje przy tym, ze w my$l dwcze$nie obowigzujacego art. 11 ust. 11 2 u.p.i.n. dluznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli:

1) nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
2) jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad mial na wzgledzie Scisle rachunkowy

i ekonomiczny charakter zagadnienia zwigzanego z ustaleniem wlaSciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, wobec czego uznal za niezbedne dla tej kwestii skorzystanie z wiadomosSci specjalnych z zakresu
ksiegowosci. Ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zlozony we wlaéciwym czasie w rozumieniu art. 116
§ 1 pkt 11it a 0.p. wymagalo bowiem specjalistycznej analizy dokumentacji finansowej spélki oraz zastosowania metod
badawczych wlasciwych dla ekonomii. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze opinia sama w sobie nie stanowi Zrédla
materialu faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sa dokumenty, ktére badat biegly naswietlajac i wyjasniajac
Sadowi istotne okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
19.12.2006 1., V CSK 360/06). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — powolany w toku postepowania
biegly z zakresu ksiegowosci A. G. dokonal rzeczowej analizy sytuacji ekonomicznej (...) Sp. z 0.0. w oparciu o
udostepniona dokumentacje finansowa sp6iki i przedstawil w tym zakresie szczegdlowe wyjasnienia. Mimo zastrzezen
do opinii zglaszanych przez strone odwolujaca sie Sad uznat jg za warto$ciowy dowdd w sprawie, bowiem biegly na
podstawie udostepnionych na rzecz niniejszej sprawy dokumentéw Spotki dokonat analizy jej ptynnosci finansowej,
relacji posiadanych przez nig aktywdw i zobowiazan oraz ewolucji struktury zadluzenia. Przedstawione w opinii
wyniki analiz i obliczenia bieglego prowadzily do wniosku, ze Spo6tka posiadala znaczaca nadwyzke zobowigzan nad
majatkiem i nalezno$ciami, co spowodowalo utrate mozliwos$ci regulowania wymagalnych zobowigzan.

W przedmiotowej opinii biegly uznal za decydujacy moment uchwalenia przez wladze (...) Sp. z 0.0. sprawozdania
finansowego Spolki za 2008 roku, do czego powinno byto doj$é do 31 marca 2009 r. Sad podzielil powyzszy wniosek
bieglego w calo$ci. Wobec ponoszenia przez Spotke straty

wlatach 2006 i 2007 oraz poglebienie straty w 2008 r. w spos6b pochlaniajacy caltkowicie kapital podstawowy Spoiki,
zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci,

ze z dniem 31 grudnia 2008 r., tym bardziej w $wietle niesprzyjajacej woéwczas koniunktury, Spétka nie rokowala
mozliwo$ci odzyskania plynnosSci finansowej. Niebagatelne znaczenie mialo przy tym ujete w przedmiotowym
sprawozdaniu nadwyzki zobowiazan w stosunku do posiadanych przez Spotke aktywow,

a zatem stwierdzenie zaistnienia okoliczno$ci odpowiadajacej aktualnej w tym czasie hipotezie art. 11 ust. 2 p.u.i.n. W
tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu zasadne bylo zatem twierdzenie, ze odwolujacy w momencie zapoznania sie

ze sprawozdaniem finansowym za rok 2008 powziat informacje o realnej sytuacji Spolki oraz jej wysoce
prawdopodobnej niewyplacalnoéci. To z kolei — w ujeciu art. 21 ust. 1 p.u.i.n. — skutkowalo stwierdzeniem, ze
wlaéciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci byt termin dwutygodniowy liczony od daty, w ktorej
powinno bylo zosta¢ uchwalone przedmiotowe sprawozdanie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal rozwazania w zakresie ewentualnej winy odwotujacego jako Spotki w
nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (tj. nie zlozeniu przedmiotowego wniosku we wlasciwym
czasie wg. art. 21 p.u.i.n.) za bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z pogladami orzecznictwa do badania istnienia



przestanki winy okreslonej w art. 116 § 1 o.p. badz jej braku mozna przejéc jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostal
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit b 0.p. nie znajduje zastosowania w przypadku,
gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony, tym samym nie ma potrzeby rozwazania winy po stronie czlonka
zarzadu. Ustawodawca w ww. przepisie nie odwolal sie do ,,wlasciwego czasu” tak, jak ma to miejsce w przypadku art.
116 § 1 pkt 1lit a 0.p., co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wynik wyktadni tego przepisu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r. IT FSK 1052/15 oraz z dnia 26 maja 2017 r. I FSK 1660/15).
Okoliczno$é ta nie byla sporna, przy czym w niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci co do tego, ze wniosek o ogloszenie
upadloSci zostal przez Spoltke skutecznie zlozony 28 wrzeSnia 2009 r, co na tle ww. pogladow orzecznictwa czyni
rozstrzyganie kwestii winy cztonkow zarzadu bezprzedmiotowym.

Zdaniem Sadu odwoltujgcy nie udowodnil rowniez wskazania mienia spoélki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czedci. Okreslenie ,zaspokojenie zalegtoéci podatkowych

w znacznej cze$ci” zastosowane w art. 116 § 1 pkt 2 o.p. oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci,
ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznoSci, a ich wysoko$§¢ bedzie miala wartoéé
stanowiaca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysoko$cia zaleglosci sktadkowych (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16.05.2017 r. I FSK 654/15). Wskazane przez czlonka zarzadu mienie musi
by¢ nie tylko realne (faktycznie istnie¢ w toku postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu), ale
i nadawac sie do efektywnej egzekucji, musi nadto przedstawia¢ identyfikowalng warto$¢ finansowa (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5.05.2017 r. II FSK 989/15). Okoliczno$¢ ta zostala podniesiona
na wstepnym etapie postepowania, tj. w tre$ci odwolania. Pelnomocnik odwolujacego sie wskazala, ze w 2009 roku
Spolka posiadala §rodki finansowe na rachunku bankowym, ktére pozwalaly na uregulowanie zobowigzan wobec ZUS,
jak rowniez podczas postepowania upadlo$ciowego mozna bylto zaspokoi¢ roszczenia ZUS. Okoliczno$¢ ta nie miala
w istocie wplywu na spelnienie przestanki okre§lonej w art. 116 § 2 pkt 2 o.p. Dla zaistnienia tej przestanki konieczne
jest wykazanie mienia spolki, z ktorej bylaby mozliwa egzekucja na etapie postepowania dotyczacego przeniesienia
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu. W aspekcie art. 116 § 1 pkt. 2 o.p. wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spo6tki w znacznej cze$ci moze by¢ grupowany tylko ten majatek, ktory
nie byt wczesniej objety postepowaniem egzekucyjnym. Wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt. 2
o0.p. dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z 3.08.2018 1., II FSK 2199/16). Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu ma charakter positkowy

w tym sensie, ze uprawnione podmioty moga dochodzi¢ zaspokojenia nalezno$ci z majatku cztonka w sytuacji,
gdy spoélka nie posiada odpowiednich Srodkéw. Powolana przez pelnomocnika okoliczno$é posiadania Srodkéw na
rachunku bankowym w 2009 roku byta aktualna na okres prowadzenia postepowania upadloéciowego wobec Spoiki,
nie za§ wobec odwolujacego sie jako czlonka jej zarzadu. Aby mozna bylo stwierdzi¢ zaistnienie tej przeslanki,
odwotujacy powinien wykazaé przed ZUS, ze istnieje takie mienie, z ktérego organ rentowy moglby sie zaspokoié¢ w
zakresie swoich roszczen z tytulu skladek. Taka okoliczno$é nie miala jednak miejsca. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
majatek spoiki, w tym $rodki zgromadzone na rachunku bankowym byly w dyspozycji syndyka masy upadto$ci, jednak
nie doprowadzilo to do zaspokojenia roszczen organu rentowego. W dacie ogloszenia upadlosci wierzytelnosci spotki
przekraczaly kwote 1 miliona zlotych, a wierzytelno$¢ ZUS zostala zakwalifikowana do grupy II i III wierzytelnosci,
tym samym wbrew twierdzeniom A. K. (1), majatek spo6lki nie umozliwial zaspokojenia roszczen wierzycieli, w tym
organu rentowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil,

ze A. K. (1) nie wykazatl zaistnienia przestanek zwalniajacych go

z odpowiedzialno$ci za zalegloSci (...) Sp. z o.0. z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dowiodt
bezskutecznoSci egzekucji oraz fakt pelnienia przez odwolujacego funkeji prezesa zarzadu Spolki w czasie powstania
zalegloéci skladkowych. Wobec powyzszego nie zachodzi zadna z przestanek zwalniajacych odwolujacego od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spoiki z tytulu nieoplaconych skladek.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie
cytowanych wyzej przepisow i ich ugruntowanej w orzecznictwie wykladni nie zachodzily podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan

Sad oddalil odwolania A. K. (1) jako niezasadne i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od odwolujacego sie — jako strony przegrywajacej postepowanie — na
rzecz ZUS (...) Oddzial w W. kwote 7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej,
ktorych wysoko$é Sad ustalil w oparciu o wysoko$¢ przedmiotu sporu stanowiaca taczna kwote zadtuzenia wskazang w
skarzonej decyzji oraz na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 t.j.) w brzmieniu aktualnym na dzieh wniesienia odwolania od
skarzonej decyzji, apelacji i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Z uwagi na uchylenie wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 19 listopada 2013 r. i ponownego rozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji, Sad zasadzil od odwotujacego na rzecz organu rentowego dwukrotno$¢ ww. stawki wynagrodzenia, majac
na wzgledzie fakt, Zze w postepowaniu wywolanym apelacja A. K. (1) od wyroku z 19 listopada 2013 r. organ rentowy
nie zglaszal wniosku o zwrot kosztow zastepstwa radcowskiego.

O wynagrodzeniu adw. M. B. w punkcie 3 wyroku Sad orzekl na podstawie § 1 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800). — obowiazujacego w dacie ustanowienia kuratora spoiki, tj. 5 lutego 2019 r.

SSO Renata Gasior



