Sygn. akt VII U 1711/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podstawe wymiaru skladek

z udzialem M. M.

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 29 wrzeénia 2015 r. znak: UBS/(...)/2015

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, zZe miesieczna podstawa wymiaru skladek dla A.
M. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy z M. M. prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza wynosi za luty 2015 roku kwote 2.375,40 zlotych (dwa tysigce trzysta siedemdziesigt pie¢ ztotych
czterdzieS$ci groszy), a za okres od dnia 1 marca 2015 roku kwote 9.897,50 zlotych (dziewieé tysiecy osiemset
dziewieédziesiat siedem zlotych pietdziesigt groszy),

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. M. kwote 180,00 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. M. w dniu 27 pazdziernika 2015r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W., odwotlanie od decyzji z dnia 29 wrze$nia
2015r., nr UBS/(...)/2015, ustalajacej podstawe wymiaru skladek dla A. M. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych
z tytulu wspolpracy z M. M. - osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od dnia 1 lutego 2015r. na
kwote stanowigca 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie:

1. art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust. 3 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z Komunikatem
Prezesa ZUS w zwiazku z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze organ rentowy jest



uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez strone kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, pomimo tego, ze kwota ta mieSci sie w granicach okreslonych w/w ustawa;

2. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie;
3. art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez jego zastosowanie w sprawie;

4. art. 81 wzwiazku z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji pomimo braku uplywu terminu na wypowiedzenie sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego przez strone;

5. art. 80 oraz art. 77 § 1 w zwigzku z art. 7 k.p.a. poprzez dowolng ocene dowodow i uznanie, ze:

- strona zglosila roszczenie o zasilek za okres od 6 wrzesnia 2015r. do 6 czerwca 2015r.;

- wspolpraca strony nie miata wplywu na zwiekszenie dochodow z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. M.;
- strona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu uzyskania zasitku macierzynskiego;

- strona przyczynila sie do zaspokajania potrzeb rodziny w stopniu nizszym niz jej maz M. M..

Wskazujac na powolane zarzuty strona odwolujgca wniosla na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania zostalo wskazane, zZe istota sporu w sprawie jest ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z tym co twierdzi w zaskarzonej decyzji — jest uprawniony do kwestionowania kwoty podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowanej przez osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jesli kwota ta mieSci sie w granicach okre$lonych ustawa — pomimo tego,
ze brak takiego uprawnienia zostal przesadzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010r. (II UZP 1/10). Zdaniem strony odwolujacej, takie uprawnienie organu rentowego nie istnieje w
Swietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Osoby wspoélpracujace z osoba prowadzaca dzialalnos$c
gospodarcza moga zadeklarowa¢ podstawe wymiaru skltadek w sposéb swobodny, a jedynym ograniczeniem w ich
okresleniu sa kwoty wskazane w art. 18 ust. 8 oraz w art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji kwota 9.897,50 zt zadeklarowana przez odwolujaca jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe zostala ustalona w w/w granicach i jako taka nie moze by¢ kwestionowana przez Zaklad. Podstawa
takiego kwestionowania nie moze by¢ art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajacy zasade rownego
traktowania ubezpieczonych.

Dodatkowo, zdaniem strony odwolujacej, sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych uznawane sa w orzecznictwie
jednolicie za sprawy cywilne w znaczeniu jedynie formalnym, a nie materialnym. To oznacza, ze przepisy prawa
cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku
wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych, co potwierdza przywolane w odwolaniu
orzecznictwo. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do zastosowania w rozpatrywanej sprawie - tak jak uczynit
to organ rentowy — art. 58 § 2 k.c. oraz art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Odwolujgca — niezaleznie od twierdzenia, ze organ rentowy nie mial mozliwosci kwestionowania podstawy wymiaru
skladek — powolala sie na bledy i uchybienia przepisom k.p.a. Wskazala, ze roszczenie o zasilek macierzynski zglosita
za okres od 9 czerwca 2015r. do 6 czerwca 2016r., a wiec za inny okres niz ten, ktéry oznaczyl Zaklad. Ponadto, w
ramach wspolpracy z M. M. odwolujaca zajmowatla sie wykonywaniem stron internetowych, przygotowywala szablon
graficzny dla jednego z projektow, zajmowala sie poszukiwaniem nowych zlecen na forach internetowych, prowadzila
firmowa ksiegowo$¢ oraz zajmowala sie bezposrednim kontaktem z klientem. Wykonywanie wymienionych czynnoéci
przynosilo wymierne korzys$ci M. M. poprzez dostarczanie mu konkretnych produktéw oraz ustug, ktore w przypadku
braku ich wykonania przez odwolujaca, musialyby by¢ wykonane przez M. M. badz nabyte od podmiotow trzecich, co



z kolei wigzaloby sie z poniesieniem dodatkowych kosztow lub ograniczeniem przychodéw ze wzgledu na koniecznoéc
ograniczenia ustug §wiadczonych przez M. M.. Ponadto, niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki byto
roéwniez stwierdzenie organu rentowego, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych wylacznie w
celu uzyskania zasitku macierzynskiego. Jak bowiem wynika z wyjasnien odwotlujacej, ktore nie byly kwestionowane
przez organ rentowy, zadania wykonywane przez odwolujaca wynikaly bezposrednio z wyksztalcenia odwolujacej i
pozwolily na zdobycie dodatkowego wyksztalcenia zawodowego w wyuczonym zawodzie. Co wiecej, dzialalno§é M.
M. - tak jak kazda dzialalno$¢ profesjonalna — byla nakierowana na uzyskanie dodatkowych dochod6éw na rzecz
gospodarstwa domowego. W konsekwencji brak jest mozliwo$ci uznania, ze chodzilo wylacznie o uzyskanie zasitku
macierzynskiego. Jeéli chodzi za$ o okoliczno$ci dotyczace zaspokajania przez matzonkéw potrzeb rodziny, to organ
rentowy opart sie wylacznie na dowodach dotyczacych prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem ustalenia
powinny obejmowaé takze inne okolicznosci, takie jak prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego i prace w
tym gospodarstwie, donoszenie ciazy, urodzenie i wychowanie dzieci, ktore to okoliczno$ci powinny by¢ ustalane z
uwzglednieniem sil i zdolnoéci oraz mozliwo$ci zarobkowych kazdego z malzonkow (odwolanie z dnia 26 pazdziernika
2015r1., k. 2 — 11 a.8.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze A. M. od dnia 1lutego 2015r. zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz od dnia 1 marca 2015r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek
wyniosta odpowiednio: za luty 2015r. — 2.375,40 zl, za marzec, kwiecien, maj — 9.897,50 zl, a za czerwiec
2015T. — 633,44 zL. W trakcie wspdlpracy z M. M. odwolujaca zajmowala sie wykonywaniem stron internetowych,
przygotowywala szablon graficzny dla jednego z projektow, poszukiwala nowych zlecei na forach internetowych,
prowadzila firmowa ksiegowo$¢ oraz zajmowala sie bezpo$rednim kontaktem z klientem. W dniu (...) urodzita dziecko
i wystapila o zasilek macierzynski. Z kolei M. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 11 kwietnia 2014r.
i zajmuje sie produkcja oprogramowania na zaméwienie, w tym stron internetowych, systeméw rozproszonych,
aplikacji mobilnych, a takze konserwacja oprogramowania i wsparciem technicznym. Zostal zgloszony od w/w daty
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a podstawa wymiaru skladek za okres od stycznia do sierpnia 2015r.
wynosila 525,00 zl, a zatem byla najnizsza. Natomiast odwolujaca z tytulu wspolpracy z M. M. w lutym 2015r. zglosila
podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 2.375,40 zl, a od 1 marca 2015r. zadeklarowala maksymalng kwote podstawy
wymiaru skladek, czyli 9.897,50 zl.

Z powyzszego wynika, ze podstawa wymiaru skladek A. M. jest najwyzsza, a M. M. najnizsza. Powyzsze, w ocenie
organu rentowego, mialo na celu uzyskanie bardzo wysokiego zasitku macierzynskiego.

Dodatkowo organ rentowy powolal sie na przepis art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry
wskazuje na zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na rase, ple¢, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny i wskazal, Zze nie kwestionuje faktu wspodlpracy A. M. przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie nieproporcjonalnie wysoka podstawe wymiaru skladek w stosunku
do osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Mozna uznadé to za naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych oraz jako osiagniecie korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego uczestnikow.
Ponadto, wedle stanowiska organu rentowego, w my$l art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 listopada 2015r., k. 12 a.s.).

Zainteresowany M. M. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. przylaczyt sie do stanowiska odwolujacej A. M.
(protokot rozprawy z dnia 3 marca 2016r., plyta CD).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. M. od dnia 11 kwietnia 2014 roku prowadzi zwigzana z oprogramowaniem pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w W., opodatkowana na zasadach ogo6lnych (wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej, a.r.). Oferuje produkcje oprogramowania na zamoéwienie, w tym stron internetowych, systemow
rozproszonych oraz aplikacji mobilnych, a takze konserwacje oprogramowania i wsparcie techniczne. Oferte kieruje
gtownie do firm dzialajacych na obszarze Polski (wyjasnienia M. M. z dnia 10 sierpnia 2015r., a.r.).

Zainteresowany jest podatnikiem podatku VAT, nie posiada zaleglosci podatkowych. Za grudzieh 2014r. dokonal
terminowej wplaty zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w kwocie 2.069,00 zl. Przychéd uzyskany z
dzialalnoSci gospodarczej za rok 2014 wyniost 54.930,30 z1, zas doch6d — 26.164,48 zl (informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. P. z dnia 7 wrze$nia 2015r., a.r.; PIT-36 za 2014r., a.r.; PIT/B za 2014r., a.r.; deklaracje dla podatku
od towaréw i ushug, a.r.; PIT-y -5k, a.r.; podatkowa ksiega przychodow i rozchodoéw, a.r.).

M. M. od dnia 11 kwietnia 2014r. dokonal zgloszenia do ubezpieczenn spotecznych. Zadeklarowana przez niego
podstawa wymiaru sktadek wynosila: za kwiecien 2014r. — 336,00 zl, za okres od maja do grudnia 2014r. — 504,00 z}
iza okres od stycznia do sierpnia 2015r. — 525,00 z} (okoliczno$é bezsporne).

M. M. laczy ramowa umowa o wspoélpracy z K. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., w
ramach ktorej zainteresowany realizuje ushugi, za ktore wystawia faktury VAT (wyjas$nienia K. S., a.r.; faktury VAT
wystawiane dla nabywcy K. S., a.r.).

A. M. w roku 2013 ukonczyla stacjonarne studia inzynierskie na Politechnice (...) Wydzial Mechatroniki i uzyskala
tytul zawodowy inzyniera (kopia dyplomu, a.r., suplement do dyplomu, a.r.). W dniu 3 lutego 2015r. zlozyla egzamin
dyplomowy magisterski i uzyskala tytul zawodowy magister inzynier (kopia indeksu, a.r.). Dodatkowo w Akademii
(...) ukonczyla szkolenie w zakresie programowania (...)/ (...) (kopia dyplomu, a.r.).

Od dnia 1lutego 2015r. A. M. rozpoczeta wspdlprace z M. M. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa (...) i zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, za$ od dnia 1 marca 2015r. — takze
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zadeklarowana za odwotujgcg podstawa wymiaru skladek wynosila:
za luty 20151, — 2.375,40 zl, a od marca 2015r. — 9.897,50 zl (okolicznoéci bezsporne).

Odwolujgca zajmowala sie wyszukiwaniem nowych zlecen na rbéznych forach internetowych, prowadzeniem
ksiegowosci, a takze kontaktem z klientami, w tym droga mailowa (korespondencja mailowa z M. P., a.r.;
korespondencja mailowa z M. R., a.r.; korespondencja mailowa z E. M., a.r.). Odwolujaca na podstawie umowy nr
(...) z dnia 13 lutego 2015r., zawartej z Biurem (...), kontaktowala sie z M. R. — wyznaczona do kontaktéw — oraz
przygotowala projekt strony internetowej (umowa nr (...) z dnia 13 lutego 2015r., a.r., protokél wykonania ushugi z
dnia 13 lutego 2015r., a.r.; wyjasnienia pisemne D. R., a.r.). Za w/w ushluge zostala wystawiona w dniu 23 lutego 2015r.
faktura VAT na kwote 500,00 z} brutto (faktura VAT z dnia 23 lutego 2015r., a.r.).

Dodatkowo A. M. pracowala przy przygotowaniu strony internetowej dla M. P. prowadzacej M-Diet Gabinet
Dietetyczny. M. P. w dniu 12 stycznia 2015r. zawarla z M. M. umowe nr (...) i za wykonanie uslug zostaly wystawione
dwie faktury VAT — z dnia 5 lutego 2015r. na kwote 100,00 zl brutto i z dnia 23 lutego 2015r. na kwote 400,00 zi
brutto (pisemne wyjaénienia M. P. z dnia 26 sierpnia 2015r., a.r.; faktura VAT z dnia 5 lutego 2015r., a.r.; faktura VAT
z dnia 23 lutego 2015r., a.r.). Odwoltujaca przygotowywala takze strone internetowa dla (...) (wyjasnienia M. M. z dnia
10 sierpnia 2015r., a.r., print — screeny ze stron internetowych, a.r.).

W dniu 9 czerwca 2015r. A. M. urodzila dziecko i wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego (okoliczno$¢ bezsporna).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 3 sierpnia 2015r. zawiadomil M. M. i A. M. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom przez odwolujaca z



tytulu wspdlpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i wezwal do udzielenia informacji
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 3 sierpnia 2015r., a.r.).

M. M. w dniu 10 sierpnia 2015r. zlozyl pisemne wyjasnienia, do ktérych dolgczyl dokumenty potwierdzajace
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza oraz prace wykonywang przez A. M. (odpowiedz na wezwanie z dnia 10 sierpnia
2015r. z zalgcznikami, a.r.).

Organ rentowy w dniu 18 wrze$nia 2015r. sporzadzil zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, ktore skierowat
do A. M. i M. M. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 18 wrzesnia 2015r., a.r.). Nastepnie w dniu 29
wrze$nia 2015r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja nr (...), w ktorej
ustalono, ze podstawa wymiaru skladek dla A. M. zgloszonej do ubezpieczen z tytulu wspodlpracy z M. M. w okresie od
dnia 1 lutego 2015r. wynosi 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy (decyzja ZUS z dnia 29 wrze$nia
2015r., a.T.).

A. M. odwolala sie od powyzszej decyzji ((odwolanie z dnia 26 pazdziernika 2015r., k. 2 — 11 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie nie byt sporny miedzy stronami. Sad Okregowy ustalil go na podstawie powolanych
dowodow z dokumentdw, ktore zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze sobg i tworzyly spojny stan
faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, ktére nie byly przedmiotem sporu miedzy
stronami, nalezalo oceni¢ jako zastugujgce na wiare i uwzglednié je przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek organu rentowego zgloszony w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2016r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy sytuacja finansowa M. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), pozwalala na zgloszenie A. M. do ubezpieczen spolecznych
z tytulu wspolpracy, z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek (k. 34 a.s.). Zdaniem Sadu, okolicznos¢, ktorej
dotyczyl zgloszony wniosek, nie byla okoliczno$cia istotna w sprawie z przyczyn wyjasnionych w dalszej czeSci. Z tego
wzgledu przeprowadzenie dowodu, o ktéry wnioskowal Zaklad, jedynie spowodowaloby zwloke w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 wrzesnia 2015r., nr
UBS/(...)/2015, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 —
tekst jednolity) stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. W mysl art. 13 pkt 5 w/w ustawy powyzszy obowigzek w stosunku do
0s6b wspolpracujacych powstaje od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy. Z kolei art. 8 ust. 11 tej
ustawy za osobe wspdlpracujacg z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uznaje malzonka, dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli
pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnoéci. Jezeli
za$ kryteria okreSlone dla oséb wspélpracujacych spelia pracownik, to dla celéw ubezpieczenn spolecznych jest
traktowany jak osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji "wspodlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci",
z czego jednak nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre$lonego zadania (pracy) przez
malzonka osoby prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej
przez niego dzialalnoSci, praca ta dla celéw ubezpieczen spolecznych musi by¢ kwalifikowana jako wspoélpraca przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci. Okazjonalna pomoc, jaka §wiadczy osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w tej



dzialalnosSci jego malzonek, prowadzacy z nim wspdlne gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowiazku
malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (art. 23 i
27Kk.r.0.). Z powolanych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie mozna wysnuwac obowigzku $wiadczenia
pracy w zakladzie wspotmatzonka, jednak w sytuacjach, w ktorych z okreslonych powodéw prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza matzonek nie moze wykonaé czy wykonywac okre$lonej czynnosci, brak jest przeszkod, a nawet istnieje
powinno$¢ drugiego malzonka udzielenia pomocy i wykonania nieodplatnie pracy za malzonka, ktory tej pracy
wykona¢ nie moze. Rowniez pomoc §wiadczona przez malzonka regularnie na rzecz drugiego malzonka w prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie moze budzi¢ watpliwos$ci, cho¢by z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 36 § 1 k.r.0.
oboje malzonkowie sg obowigzani wspoéldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspo6lnym, a stosownie do § 2 tego artykulu
zgoda drugiego malzonka potrzebna jest wylacznie przy dokonywaniu czynnosci przekraczajacych czynnoéci zwyktego
zarzadu. Brak jest wiec uzasadnienia dla ograniczania mozliwo$ci korzystania przez osobe fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (najczedciej jest to dzialalno$¢ prowadzona w niewielkim rozmiarze w umownych ramach
przedsiebiorstwa rodzinnego) z pomocy malzonka w tej dzialalnosci, jezeli taka jest zgodna wola malzonkéw w tym
przedmiocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dzialalno$ci jest niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie
pracownika. Zaznaczenia wymaga, ze pomoc malzonka moze mie¢ charakter awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajac
malzonka, przedsiebiorce dziala niejako "w zastepstwie" tego przedsiebiorcy, ale moze polega¢ réwniez na innego
rodzaju aktywnoSci na rzecz prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Bioragc pod uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, realizujac podstawowe zasady ubezpieczen
spolecznych, tj. powszechno$ci i réwnosci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjace z wlasnej pracy, wiazac przy
tym przymus ubezpieczenia nie tylko z dzialalno$cig zapewniajaca Srodki utrzymania, ale rowniez z faktem posiadania
jakis$ stalych zrodel dochodu (np. stypendia, zasitki dla bezrobotnych, zasilki z ubezpieczenia spotecznego), uznaé
mozna, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca powstanie obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, jest takie wspodldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktore generuje stale, dodatkowe
dochody z tej dzialalnoSci. Inaczej rzecz ujmujac, wspodlpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci, bez
ktodrej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Z powyzszego wyraznie wynika, iz ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $wiadczona przez malzonka moze byc
uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci.

W rozpatrywanej sprawie Sad nie mial obowiazku, a nawet mozliwo$ci dokonywania ustalen, o jakich mowa
wyzej, poniewaz wspolpraca odwolujacej z prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza M. M. nie byla
kwestionowana. Organ rentowy uznal, ze wspolpraca A. M. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nosi wszystkie
te cechy, ktore sa istotne dla objecia obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi, czyli nie ma tylko charakteru
okazjonalnego czy tez wiazacego sie z wynikajacym z kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, obowigzkiem pomocy
drugiemu malzonkowi, lecz faktycznie generuje stale, dodatkowe dochody z dzialalno$ci. Sad, dla ktérego zakres
i przedmiot rozpoznania oraz orzekania wyznacza zaskarzona decyzja, nie mial zatem mozliwosci kwestionowania
powyzszego. Obowigzkiem Sadu bylo rozstrzygniecie jedynie tej kwestii, o ktorej wprost stanowi zaskarzona decyzja,
a wiec tego, czy podstawa wymiaru skladek za A. M., ustalona przez organ rentowy jest prawidlowa.

Strona odwoltujgca w obszernie uzasadnionym odwolaniu dowodzila, ze po stronie organu rentowego w ogole nie
wystepuje mozliwo§¢ kwestionowania podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej za osobe wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i Sad takie stanowisko podzielil. Zdaniem Sadu, organowi rentowemu nie
przyshuguje uprawnienie do weryfikacji, jaka zostala dokonana w zaskarzonej decyzji. Wprawdzie w przypadku os6b
$wiadczacych prace np. na podstawie umowy o prace, moze doj$¢ do ustalenia nizszej podstawy wymiaru sktadek
niz wynagrodzenie ustalone w umowie o prace i utrwalone orzecznictwo to dopuszcza, lecz taka sytuacje nalezy
odroznié od tej, z jakg mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Utrwalone poglady judykatury dotycza bowiem
sytuacji, w ktorej ocenie w aspekcie art. 58 k.c. nie podlega wprost podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie



spoleczne, lecz stanowigca te podstawe wysoko$¢ umoéwionego przez strony i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznosci z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zamiaru obej$cia prawa jest w kazdym z takich przypadkéw odnoszona
do umowy stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegblnosci dotyczy to umowy o prace
(takze umowy cywilnoprawnej), ktéra wywoluje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje
bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. (m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). W kazdym zatem przypadku ocenie
pod katem zgodno$ci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz wplywajacy
na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktorego przepisy prawa cywilnego znajduja
zastosowanie z mocy odestania ustawowego.

W przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza badz oséb z nimi wspolpracujacych sytuacja jest jednak
nieco inna. Organ rentowy ma mozliwoé¢, by dowodzi¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie
prowadzi dzialalnoSci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a osoba bliska wykonujaca
pewne czynno$ci faktycznie nie wspoélpracuje w takim rozmiarze, by mogla by¢ uznana za osobe wspoélpracujaca,
dla ktorej z tego tytulu powstaje obowiazek ubezpieczen spolecznych. Jezeli jednak ZUS nie dowodzi fikcyjnosci
tytulu, to nie moze uchyli¢ sie od powinnoSci objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ lub osoby
wspolpracujacej ubezpieczeniami obowigzkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega
na zasadzie dobrowolnoS$ci przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych). Nie moze réwniez zakwestionowaé kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub dla osoby wspolpracujacej jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Analiza art. 18 w/w ustawy prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspdlpracujacych zostala okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana
kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
iich wysoko$¢ nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegl gérng kwote graniczna podstawy
wymiaru skladek w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej
rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza oraz oséb z nimi wspoélpracujacych w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy
wylgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreS§lonych ustawa dowolnej kwoty jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sposob w jaki ta osoba realizuje swoje uprawnienie zalezy
wiec wylacznie od jej decyzji, a ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze
ma wyrazne umocowanie w przepisach. Takiego umocowania z cala pewno$cia nie mozna doszukiwaé sie w przepisach
art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na co jednoznacznie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r.
(II UZP 1/10, OSP 2011/11/118).



Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w powolanej uchwale, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje
sie rowniez przepisow prawa cywilnego, wobec czego kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawa podstawy wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 58 k.c.,
czy art. 5 k.c., nie jest mozliwe. Wysoko$¢ $§wiadczen nie zalezy bowiem od uznania organu rentowego. Zaklad
ma obowigzek wyplaca¢ $wiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktdére nie przewiduja
mozliwo$ci uchylenia sie od tej powinnos$ci w calo$ci lub w czesci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu rentowego jest

"nienaleznie wysokie", "nieekwiwalentne", badz ze kwota, jaka nalezy wyplacic, jest "niestuszna", "niesprawiedliwa",
czy "niegodziwa".

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly siedmiu sedziéw, problem nieekwiwalentnoSci
Swiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen do wkladu ubezpieczonego w ten Fundusz (oplacanie skladek
od wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krdtki okres) nie moze by¢ zatem rozwiazany przez przypisanie
Zakladowi uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiggniecia "zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego", a w konsekwencji wyplaty zasitku macierzynskiego w nizszej niz przystugujaca zgodnie
z ustawa wysokosci, albowiem nie ma do tego zadnych podstaw prawnych. Wyposazenie organu ubezpieczen
spotecznych w narzedzia umozliwiajace kwestionowanie sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich uprawnien
tylko z uwagi na "kardynalne warto$ci i zasady systemu ubezpieczen spolecznych" jest zas$ niedopuszczalne. Takich
kompetencji ZUS nie da sie wyprowadzi¢ w szczegdlnoSci z zasady rownego traktowania ubezpieczonych, wyrazonej
w art. 2a ustawy systemowej, poniewaz - po pierwsze: stanowi ona o niedopuszczalnoéci réznicowania sytuacji
ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktore nie wystepuja w sprawie, tj. jak ple¢, stan cywilny i stan
rodzinny, - po drugie: na jej naruszenie, stosownie do treSci ust. 3 art. 2a ustawy, moze sie powola¢ ubezpieczony,
ktory uwaza, Ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, a nie organ ubezpieczen spolecznych
zmierzajacy do obnizenia wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia chorobowego i wreszcie - po trzecie:
poszanowanie zasady rownego traktowania polega na przyznaniu osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej
tych samych korzysci, jakie przystluguja osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu korzyéci tym ostatnim.

Uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwanie "instrumentalnie zawyzonych §wiadczen krétkoterminowych z
ubezpieczenia spolecznego” moglby wylacznie ustawodawca przez wprowadzenie okre$lonych regulacji, np.
polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy wymiaru §wiadczeh dopiero po jakim$ okresie
karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru dopoty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest
niepewne. Jak dlugo takich rozwigzan ustawowych nie ma, tak dtugo organ rentowy nie moze uchylic¢ sie od obowigzku
wyplaty §wiadczenia w wysokosci okreSlonej przepisami, jezeli determinujaca te wysoko$é podstawa wymiaru spelnia
warunki ustawowe.

Wobec powyzszego, w rozpatrywanej sprawie decyzja organu rentowego ustalajaca dla A. M. nizszg niz zadeklarowana,
podstawe wymiaru skladek, zostala wydana sprzecznie z przepisami. Organ rentowy z przyczyn, ktoére zostaly
szczegblowo wskazane, nie mial podstaw, by takiego ustalenia dokonaé¢ sprzecznie z tym, co zostalo przez
ubezpieczona zadeklarowane, nawet jesli podstawa wymiaru skladek A. M. byla najwyzsza, za$§ podstawa wymiaru
skladek M. M. najnizsza. Podstawy te w obu przypadkach mieScily sie w granicach okreS§lonych przez przepisy, a
zatem nie mogly zosta¢ zakwestionowane. Podstawa do takiego kwestionowania nie mogly by¢ przywolane wyzej
przepisy, a takze art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, na ktéry Zaklad powolal sie w zaskarzonej decyzji.
Tenze przepis moze by¢ przydatny przy rozstrzyganiu, czy pomoc przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
miedci sie w granicach obowiazkéw, jakie obciazaja malzonkéw, czy tez granice te przekracza dajac podstawe
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi malzonka wspdlpracujacego przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. W rozwazanym przypadku ta kwestia zostala juz jednak rozstrzygnieta przez organ rentowy i nie byla
przedmiotem sporu, organ rentowy nie zakwestionowal bowiem samego tytulu podlegania A. M. ubezpieczeniom
spolecznym, ale podstawe wymiaru sktadek. Dla jej ustalenia brzmienie art. 23 k.r.o. nie ma zadnego znaczenia. Z
tego przepisu nie mozna tez wywie$¢ uprawnien organu rentowego do obnizenia podstawy wymiaru skladek.



W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal,
iz miesieczna podstawa wymiaru sktadek dla odwolujacej zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy
z (...) wynosi: za luty 2015r. — 2.375,40 zl, a od 1 marca 2015r. — 9.897,50 zh

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461 — tekst jedn.) zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
(...) Oddzial w W. na rzecz A. M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazana kwota
wynika z brzmienia w/w rozporzadzenia obowigzujacego od daty 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem
po tej dacie. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca
20151. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1079), ktoéry stanowi, Ze do spraw wszczetych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

ZARZADZENIE

(...)



