Sygn. akt VII U 1833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. znak: E/25/(...)

- oddala odwotlanie

Sygn. akt VII U 1833/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: E/25/(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. odmowil ubezpieczonej M. R. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie
z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do ustalenia czeSci socjalnej
Swiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze obliczenie wysoko$ci $wiadczenia
w my$l art. 53 ww. ustawy ma jedynie zastosowanie do ustalenia wysoko$ci emerytury obecnie przyznanej w
miejsce dotychczas pobieranego $wiadczenia np. dotyczy ustalania wysokoéci emerytury przyznanej osobie, ktéra
wezeéniej miala ustalone prawo do emerytury (przyznanej przed ukonczeniem 60 lat Zycia dla kobiet lub 65 lat zycia
dla mezczyzn), dla oséb ktoére po przyznaniu pobieranego $wiadczenia podlegaly, co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Taki sposéb wyliczenia $wiadczenia
dotyczy emerytur przyznanych na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej osobom, ktére urodzily sie przed dniem o1
stycznia 1949 r. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. podstawe obliczenia emerytury, przyznawanej w wieku powszechnym stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca,
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.
Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego. Wobec tego, fakt
przepracowania 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury wcze$niejszej pozostaje bez wplywu na sposob ustalenia
wysokoS$ci emerytury przyznawanej w wieku powszechnym. Na tej podstawie, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej



prawa do przeliczenia pobieranego przez nig $wiadczenia emerytalnego (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak:
E/25/(...), k. 5 a.s., k. 395, tom IT a.r.).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona M. R. domagala sie przyznania prawa do przeliczenia przystugujacej
jej emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej (24%) zar6wno do czeSci socjalnej, jak i do podstawy wymiaru
$wiadczenia. Odwotujaca zaznaczyla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry w jej ocenie, w
spos6b niewlasciwy z powodu nieprawidlowego ustalenia podstawy prawnej, tj. niezastosowania art. 110 ust. 1.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.
53 ust. 11 ust. 3 i 4 cytowanej ustawy, uznal, iz fakt przepracowania 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury
wecze$niejszej pozostaje indyferentny do sposobu ustalania wysoko$ci podstawy emerytury w wieku powszechnym,
co nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach, praktyce, a takze spdjnej i jednolitej linii orzecznictwa. Ubezpieczona
zaznaczyla, ze przyznane jej dotychczas $§wiadczenie zostalo ustalone wedlug tzw. starych zasad, obejmujacych
przychod z wybranych 10 lat kalendarzowych oraz staz pracy, podczas gdy powinno ono zostac przeliczone w czesci
socjalnej z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej (24%), obowiazujacej w dacie zakonczenia stosunku pracy. W
konkluzji odwolania, ubezpieczona powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2008r. (I UZP 1/08),
zgodnie z ktéra, ubezpieczona pobierajgca wczesSniejsza emeryture, ktéra podlegala przez co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym lub rentowym, ma prawo do ustalenia wysoko$ci
emerytury wedlug kwoty bazowej z daty zgloszenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury zaréwno w zakresie
tzw. czesci socjalnej, jak i czesci stazowej §wiadczenia (art. 53 ust. 11 4 w zwigzku z art. 110 cyt. ustawy). Na tej
podstawie, odwolujaca zwrdcila sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie przystugujacego jej $wiadczenia
emerytalnego z zastosowaniem nowej 24% kwoty bazowej (24%) zaréwno do czeSci socjalnej, jak i do podstawy
wymiaru $§wiadczenia (odwolanie z dnia 26 listopada 2015 r. k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wnibst o jego oddalenie, powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy zaznaczyl, ze w dniu 20 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia
wedlug nowej kwoty bazowej po przepracowaniu 30 miesiecy po przyznaniu emerytury. Wskazal, ze wysoko§é
$wiadczenia ustalana w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie jedynie
w sytuacji przyznawania emerytury osobie, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do wczesniejszej emerytury,
tj. przyznanej przed ukonczeniem 60 lat dla kobiet oraz po przyznaniu pobieranego Swiadczenia podlegala, co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Podkreslil
jednak, ze przedstawiony sposéb wyliczenia wysokosci §wiadczenia dotyczy emerytur obecnie przyznawanych w
oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej, tj. dla os6b urodzonych przed dniem 01 stycznia 1949 r. Przy czym dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r. podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji, sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku rownym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego. W ocenie organu rentowego, z powyzszego wynika zatem, ze w niniejszej sprawie
przepracowanie 30 miesiecy po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury pozostaje bez wplywu na sposob ustalenia
wysokoSci emerytury przyznawanej w powszechnym wieku emerytalnym. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy
zaskarzona decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: E/25/(...), odmo6wil wnioskodawezyni prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 16
grudnia 2015 r. k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. R., urodzona w dniu (...), w dniu 28 grudnia 2006 r. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku odwolujaca zalaczyta kwestionariusz dotyczacy
okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te okresy, w tym $wiadectwa pracy z
dnia 28 lipca 2003 r., 31 sierpnia 1995 r., 31 lipca 1995 r., umowy zlecenia z dnia 01 sierpnia 1995 r. i z dnia 17 lipca



1995 1, a takze za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek z dnia 28 grudnia 2006 r. wraz z zalacznikami
k. 1-54, tom I a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 18 stycznia 2007 r., znak: E (...),
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 01 grudnia 2006 r., tj. od miesiaca, w ktérym zostal zgloszony
wniosek o przyznanie $wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od stycznia 1996 do grudnia 2005 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 221,00 %.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 31 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych. Obliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia i jego wysokosci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej, wynoszacej 1.977,20 zl. Wysokoéc
emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 1.977,20 zt = 474,53 zl, (382 x 1,3%)/12 x 4.369,61 zl
= 1.808,14 zl. Razem $wiadczenie do wyplaty wynioslo 2.282,67 z}. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate
emerytury z uwagi na fakt kontynuowania przez odwolujaca zatrudnienia, wskazujac, ze w celu podjecia wyplaty
$wiadczenia nalezy przedlozyé Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. W kolejnych latach $wiadczenie ulegalo zwiekszaniu na skutek dokonywanych waloryzacji i przeliczen
w oparciu o przedkladane przez ubezpieczona dokumenty. Ostatecznie na mocy decyzji z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
znak: E (...), wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta 3.979,50 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od stycznia 1998 r. do grudnia 2007 r. Podstawa wymiaru
obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 247,99% przez kwote
bazowag 2.716,71 zt co dato kwote w wysokosci 6.737,17 z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 36 lati 4
miesiace okresow sktadkowych i 3 lata i 1 miesiac okreséw nieskladkowych. Wysokos¢ emerytury zostala obliczona w
nastepujacy sposéb: 24% x 2.716,71 zl = 652,01 zl, (436 x 1,3%)/12 x 6.737,17 zt = 3.181,97 z}, (37 x 0,7%) /12 X 6.737,17
z} = 145,52 z}. Razem $§wiadczenie do wyplaty wynioslo 3.979,50 z} (decyzja z dnia 18 stycznia 2007 r., znak: E (...),
k. 65-66, decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r., znak: E (...), k. 113-116, decyzja z dnia 22 kwietnia 2010 r., znak: E (...),
tomIa.r.).

W dniu 14 czerwca 2010 r. odwolujaca M. R. zlozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego
$wiadczenia od dnia o1 lipca 2010 r., tj. od momentu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego
60 lat. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 21 czerwca 2010 r.
znak: E (...), przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 01 lipca 2010 r. Wysoko$§é emerytury zostala obliczona
w analogiczny sposob, jak w treéci decyzji z dnia 22 kwietnia 2010 r. znak: E (...), przy przyjeciu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru, wynoszacego 247,99% oraz kwoty bazowej, wynoszacej 2.716,71 zl, co po pomnozeniu
ww. wartoSci dalo kwote w wysokoSci 6.737,17 zl. Do ustalenia wysokos$ci emerytury uwzgledniono 36 lat i 4
miesigce okresow skladkowych i 3 lata i 1 miesigc okres6w nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
W nastepujacy sposob: 24% x 2.716,71 zt = 652,01 zl, (436 x 1,3%)/12 x 6.737,17 z} = 3.181,97 z}, (37 x 0,7%)/12 x
6.737,17 zt = 145,52 zL Razem $wiadczenie do wyplaty wynioslo 3.979,50 zl. Wyplata ww. §wiadczenia nie zostala
zawieszona. W kolejnych latach §wiadczenie podlegalo stosownym przeliczeniom na podstawie przedkladanych przez
ubezpieczona dokumentéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Organ rentowy przeliczal $wiadczenie z uwzglednieniem
dotychczasowej kwoty bazowej, wynoszacej 2.716,71 zt oraz dotychczasowego wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru, wynoszacego 247,99% (podanie z dnia 14 czerwca 2010 r. k. 137, decyzja z dnia 21 czerwca 2010 r., znak: E
(...), k. 139-142, decyzja z dnia 20 lipca 2010 1., znak: E (...), k. 149-152, decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 r., znak:
E (...), k. 161-162, decyzja z dnia 13 stycznia 2011 1., znak: E (...) k. 174-175 i nastepne k. 184-185, k. 190-191, k. 195,
k. 200, k. 206, k. 211, k. 222, k. 243, k. 253-256, k. 263-266, k. 275-278, k. 301-303, tom I a.r.).

W dniu 20 lipca 2015 r. ubezpieczona M. R. zlozyla w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne przeliczenie Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej 24%, obowiazujacej w dacie
zakonczenia przez nig stosunku pracy, ktéra w jej ocenie powinna zosta¢ zastosowana zaréwno do czesci socjalnej,
jak i stazowej §wiadczenia. W uzasadnieniu ww. wniosku odwolujaca wskazala, ze po nabyciu prawa do wcze$niejszej
emerytury, pozostawala w zatrudnieniu od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 maja 2014 r., a wiec przez okres 46
miesiecy. Wskazala, ze z otrzymanych przez nia decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2014 r. i z dnia 08



lipca 2014 r., wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl przystugujace jej $wiadczenie z zastosowaniem
nowej kwoty bazowej 24% wylacznie do cze$ci stazowej Swiadczenia, natomiast nie zostala przeliczona cze$¢ socjalna.
Jednocze$nie odwolujaca zaznaczyla, ze przy wyliczeniu podstawy §wiadczenia nie zostaly uwzglednione jej zarobki w
firmie (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 06 listopada 2006 r. do dnia 31 maja 2010 r. oraz od dnia 21 pazdziernika 2010
r. do dnia 31 listopada 2010 r., gdzie pracowala na czeSci etatu. Wskazala jednak, ze nie posiada wykazu zarobkow za
ww. okres zatrudnienia (wniosek z dnia 20 lipca 2015 r. wraz z zalagcznikami k. 305-309, tom II a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: E/25/(...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil ubezpieczonej M. R. prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury
zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do ustalenia czesci socjalnej
$wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze obliczenie wysokoSci §wiadczenia
w my$l art. 53 ww. ustawy ma jedynie zastosowanie do ustalenia wysoko$ci emerytury obecnie przyznanej w
miejsce dotychczas pobieranego $wiadczenia np. dotyczy ustalania wysokoSci emerytury przyznanej osobie, ktora
wceze$niej miala ustalone prawo do emerytury (przyznanej przed ukonczeniem 60 lat zZycia dla kobiet lub 65 lat Zycia
dla mezczyzn), dla oséb ktore po przyznaniu pobieranego Swiadczenia podlegaly, co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Taki sposob wyliczenia $§wiadczenia
dotyczy emerytur przyznanych na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej osobom, ktére urodzily sie przed dniem o1
stycznia 1949 r. Jednoczes$nie organ rentowy podkreslil, ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. podstawe obliczenia emerytury, przyznawanej w wieku powszechnym stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca,
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.
Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Wobec tego, fakt
przepracowania 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury wecze$niejszej pozostaje bez wplywu na sposob ustalenia
wysoko$ci emerytury przyznawanej w wieku powszechnym. Na tej podstawie, organ rentowy odméwil ubezpieczone;j
prawa do przeliczenia pobieranego przez nig §wiadczenia emerytalnego (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak:
E/25/(...), k. 5 a.s., k. 395, tom II a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona M. R. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 26 listopada 2015 r. k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uznac¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia
wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony réznily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak:
E/25/(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny sprawy jest niesporny, a jej
istota sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w ustalonym stanie faktycznym zawarte w odwolaniu zadanie przeliczenia
emerytury od nowej kwoty bazowej w tzw. czesci socjalnej wobec przepracowania przez odwolujaca po przyznaniu
emerytury 30 miesiecy jest uzasadnione na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6Zn. zm.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego zaprezentowanym
w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 grudnia 2015 r. Zasadnie organ rentowy wskazal, iz nalezna wnioskodawczyni



emeryture przyznano na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Emeryture te przyznano wobec osiagniecia przez wnioskodawczynie w dniu 02 lipca 2005 r. wieku
55 lat oraz wykazania wymaganego dla kobiet 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Przeliczenie tej
emerytury ze wzgledu na przepracowanie po jej przyznaniu 30 miesiecy nie jest jednak mozliwe. W szczeg6lnoSci takie
przeliczenie nie jest mozliwe na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Niemozliwe bowiem jest skorzystanie
z mozliwoS$ci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej w sytuacji pozostawania w
ubezpieczeniu, przez okres co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze art. 53 ust. 3 i 4 cytowanej ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego
unormowania kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych tzw. wezesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie
na emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on ,jednorazowe” zastosowanie, na co uwage
zwrdcil m.in. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. (III AUa 203/13). Przeliczenie, o ktorym mowa
w tresci powyzszej regulacji dotyczy faktycznie jedynie uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. czesci socjalnej
i to tylko wowczas, gdy po nabyciu prawa do $§wiadczenia zainteresowany podlega przez okres, co najmniej 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Powyzszy przepis nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysokosci
emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa do §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 2013 r., III AUa 393/13). Pomimo zatem pozostawania przez ubezpieczona po nabyciu prawa do
emerytury wczesniejszej w ubezpieczeniu przez okres 30 miesiecy, nie jest mozliwe przeliczenie tej emerytury na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Przepracowanie 30 miesiecy po przyznaniu emerytury ma znaczenie
jedynie przy ustalaniu prawa do kolejnej emerytury, pod warunkiem jednak, ze przy obliczaniu wysoko$ci kolejnej
emerytury istnieje mozliwo$¢ prawna zastosowania art. 53. W realiach rozpoznanej sprawy taka mozliwo$¢ nie
istnieje. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 109 ustawy emerytalnej, na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$é
emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu wylacznie na zasadach okreélonych w art. 110
—113.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktdérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.
Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3).
Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4). W tym miejscu nalezy roéwniez odnie$¢ sie do tresci uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. (I UZP 6/09), zgodnie z ktérg kwote bazowa obowiazujacg w dacie
zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe majacg ustalone prawo do weze$niejszej emerytury, ktéra podlegala,
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie
tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 cyt. ustawy). W niniejszym
postepowaniu ubezpieczona dazy do kolejnego przeliczenia kwoty bazowej w zwiazku z podleganiem, co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu prawa
do emerytury w wieku powszechnym. Jak juz zostalo jednak wskazane, przeliczenie okre$lone w art. 53 ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 ustawy ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wcze$niej rente
lub emeryture (wecze$niejsza lub w obnizonym wieku), po czym osigga powszechny wiek emerytalny i wystepuje o
przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4. Tego typu sytuacja miala juz miejsce w przypadku wnioskodawczyni
i kwota bazowa w zakresie skladnika socjalnego zostala juz zgodnie z tym przepisem przeliczona po uzyskaniu
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat). Powolany przepis nie znajduje kolejnego zastosowania po podleganiu
przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
nabyciu prawa do emerytury w wieku powszechnym. Wynika to jednoznacznie z odwolania sie przez art. 53 ust. 3,
a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, czyli w przypadku
wnioskodawcezyni uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym w przypadku wcze$niejszego ustalenia prawa
do emerytury wczes$niejszej lub w obnizonym wieku.



Odnoszac sie natomiast do twierdzen ubezpieczonej, przytoczonych w tresci odwolania, to wskazaé nalezy, ze w
przywolanej przez nig uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2008 r. (I UZP 1/08), Sad ten co prawda dopuscil
mozliwo$¢ przeliczenia wysoko$ci emerytury zaréwno w czesci socjalnej, jak i czedci stazowej, po okresie podlegania
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko w przypadku przeliczenia emerytury na podstawie art. 110
ustawy emerytalnej. Sytuacje te wyja$nil Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale z 10 wrzesnia 2009 r. I UZP
6/09, stwierdzajac miedzy innymi, ze przepisy art. 53 i art. 110 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotycza niezaleznych regulacji ustawy emerytalnej, ktorych sensu nie mozna korygowac
przez wzajemnie odwolywanie sie jednej do drugiej. Art. 53 nie dotyczy ustalania podstawy wymiaru emerytury i juz
tylko w tym znaczeniu jest rozlaczny z art. 110. Miedzy przepisami art. 53 i art. 110 nie ma bowiem zaleznosci og6lnej
i szczegolne;j.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 cytowanej ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okres$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Zatem, uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 110 ustawy emerytalnej, nalezy podkresli¢, ze
warunkiem uwzglednienia zarobkéw przypadajacych w calosci lub w czeéci w okresie po przyznaniu §wiadczenia
jest wykazanie wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru w poréwnaniu do obliczonego poprzednio, tj.
przy pierwotnym ustaleniu wysokoéci emerytury lub renty. Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze odwolujaca po
przyznaniu emerytury od dnia 01 grudnia 2006 r., przepracowala, co najmniej 30 miesiecy. Na mocy decyzji z dnia
22 kwietnia 2010 r. wezeéniejsza emerytura zostala jej przeliczona i wowczas wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wyniost 247,09%, ktorego wysoko$¢ byla jednakowa do wskaZznika wysokoSci podstawy wymiaru ustalonego przez
organ rentowy w decyzji z dnia 21 czerwca 2010 r., moca ktérej ubezpieczonej zostalo przyznane prawo do emerytury
w wieku powszechnym. Skoro zatem nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od poprzedniego, to
brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o przepis art. 110 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie odwolujgca nie
spelnia wymogu z art. 110 ust. 2, albowiem od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia, tj. od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, tj. do dnia 20 lipca 2015 r. odwolujaca pobierala Swiadczenie
emerytalne, ktére nie bylo w stosunku do niej zawieszone. Wskazaé rowniez nalezy, ze organ rentowy dokonywatl
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w oparciu o dostarczone przez odwolujaca zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérych wpisano wysoko$¢é wynagrodzenia za wskazane lata. Jezeli podane tam
kwoty nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, to rzecza odwolujacej bylo uzyskanie od istniejacego nadal
pracodawcy odpowiedniej dokumentacji i wystapienie do ZUS ze stosownym wnioskiem. W tre$ci wniosku z dnia 20
lipca 2015 r. odwolujaca wskazala jednak, ze nie posiada wykazu zarobkéw za jej okres zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.
od dnia 06 listopada 2006r. do dnia 31 maja 2010 r. oraz od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 listopada 2010 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie M. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: E/25/(...), nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

ZARZADZENIE

(...)



