Sygn. akt VII U 1839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego T. Z.

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015r. znak: (...) oraz

z dnia 8 paZdziernika 2015r. znak: (...)

oddala odwolanie.

VII U 1839/15

UZASADNIENIE

A. R. w dniu 17 listopada 2015 r. wnidst odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 8 pazdziernika
2015T.,

nr: (...). Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 277 ust. 2 ustawy

zdnia 16 wrzeénia 2011 1. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow poprzez jego niezastosowanie
itym samym uznanie, ze nalezno$¢ z tytulu skladki

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe nie ulegla przedawnieniu oraz blad

w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wydang decyzje polegajacy na przyjeciu,

ze jedyna podstawg do ubezpieczenia T. Z. byla umowa zlecenia, w sytuacji gdy T. Z. od 1995 r. prowadzi nieustannie
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza,

co mialo wplyw na naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i niezastosowanie art. 16 ust. 4 i art. 36 ust. 3 ww. ustawy. Jednocze$nie

odwolujacy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. wnibst o zmiane decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze nie jest on



platnikiem skladek w stosunku do T. Z. oraz, ze zobowigzanie wobec Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych z tytulu
naleznych skladek ulegly przedawnieniu. A. R. wniést rowniez o zasadzenie

od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 16 grudnia 2015 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477( 48 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze T. Z. w okresie od dnia 15 czerwca 1999 r.

do dnia 30 czerwca 2000 r., od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r., od dnia

1 listopada 2000 r. do dnia 14 czerwca 2001 r. oraz od dnia 1 stycznia 2005 r. zglosil prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Oddzial podniosl, ze z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego W. wynika, ze T. Z. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 20 stycznia 1995 r., zglosit jej zawieszenie w okresach

od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 31 lipca 2000 r., od dnia 15 czerwca 2001 r. do dnia 11 maja 2004 r. oraz od dnia 18
lipca 2004 r. do dnia 6 sierpnia 2004 r. W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzjami z dnia 8 pazdziernika 2015
r. stwierdzil, ze T. Z. jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ushug

u platnika sktadek A. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1
lutego 2003 r. do dnia 30 wrzeénia

2003 r. oraz stwierdzono rowniez wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie rentowe, wypadkowe i
zdrowotne za okres od marca 2003 r. do wrzes$nia 2003 r. Jednocze$nie w ocenie organu rentowego przedmiotem
sporu jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym, ktore nie ulega przedawnieniu ( k. 15-16 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 11 lutego 2016 r. na podstawie art. 477" k.p.c. zawiadomil T. Z. o toczacym sie
postepowaniu i poinformowat
o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego (k. 26 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej T. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba
w W. w zakresie taksowek osobowych od dnia 28 stycznia 1995 r. (k. 5-6 a. s. i k. 37 akt ZUS).

Zgodnie z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-P. z dnia 7 maja 2015 r. T. Z., ktéry prowadzi swoja dzialalnoéé
gospodarcza od dnia 20 stycznia 1995 r., dokonal jej zawieszenia w okresach od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 31 lipca
2000 1., 0od dnia 15 czerwca 2001 r. do dnia 11 maja 2004 r. oraz od dnia 18 lipca 2004 r. do dnia

6 sierpnia 2004 r. (k. 277 akt ZUS).

Jak wynika z raportu analizy konta, T. Z. byl zgloszony u platnika skladek A. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w okresie od marca 2003 r. do wrze$nia 2003 r. oraz podlegat tylko
i wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu (k. 49 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 8
pazdziernika 2015 r., nr: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 38 i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze T. Z. jest osoba
wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug i praca wykonywana w siedzibie lub
w miejscu prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy u platnika skladek A. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. Organ
rentowy podniésl, ze analiza posiadanej dokumentacji wykazata, iz T. Z. od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 30 wrze$nia
2003 r. zostal zgloszony wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz platnika A. R.. Wobec powyzszego



W ocenie organu rentowego zainteresowany od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz odwolujacego sie (k. 5-7
akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal takze decyzje z dnia 8 pazdziernika 2015 r., nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

z art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 38 i art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych. Organ rentowy
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia T. Z. podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek A.
R. wynosi za:

- ubezpieczenie emerytalne i rentowe za okres od marca 2003 r. do sierpnia 2003 .
3582,17 zlotych oraz we wrze$niu 2003 r. 2985,11 zlotych;

- ubezpieczenie wypadkowe za okres od marca 2003 r. do sierpnia 2003 r. 3582,17 zlotych oraz we wrzeéniu 2003
r. 29085,11 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2003 r. do sierpnia 2003 r. 2999,71 zlotych
oraz we wrze$niu 2003 r. 2499,73 zlotych.

Organ rentowy wobec wydania poprzedniej decyzji, opierajac sie o przepisy prawa, przyjat

do podstawy naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne kwoty przychodu wskazane przez platnika w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w raportach (...)

za okres od marca 2003 r. do wrze$nia 2003 r. (k. 9-11 akt ZUS).

Zainteresowany byl zatrudniony u odwolujacego na podstawie umowy zlecenia w charakterze koordynatora ds.
kierowcéw z zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Strony stosunku pracy wspolpracuja
ze sobg do chwili obecnej. A. R. aktualnie wni6st swoje przedsigbiorstwo do spétki komandytowej, w ktorej T. Z.
jest dyrektorem ds. kierowcow. Zainteresowany nie informowal pracodawcy o fakcie zawieszenia swojej dzialalno$ci
gospodarczej i nie pamietal, w ktorych okresach czasu zawieszal przedmiotowa dzialalno$¢ (zeznania odwolujgcego
i zainteresowanego,

k. 74-75 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci, a zatem okoliczno$ci wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania odwolujacego i
zainteresowanego, gdyz ich tre$¢ korelowala wzajemnie z dokumentami zgromadzonymi w aktach niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat z dnia 8 pazdziernika 2015 r., nr: (...) oraz z dnia 8 pazdziernika
2015 ., nr: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu nie byly ustalenia stanu faktycznego, gdyz strony procesu nie kwestionowaly w zaden sposob
ustalen dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. O$ sporu w toczacym sie procesie wyznaczato rozwazenie,
czy organ rentowy zasadnie wydat zaskarzone decyzje w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.



I tak zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 121 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4;

Wmys$l art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Jak stanowi art. 9 ust. 4a ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy,

z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.

W $wietle art. 36 ust. 1, 2, 4 1 11 ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 18a-22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakonéw lub klasztorow
oraz os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa
w ust. 21 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5,
5ai9a. Kazda osoba,

w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczenn spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen.
Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z
zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy ust. 2, 3 i 9 stosuje sie odpowiednio.

Sad zwazyl, ze zaprezentowane powyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jasno i wyraziécie
wskazuja na krag os6b, ktére maja obowiazek podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania pracy. Przy niekwestionowanym stanie faktycznym przez strony procesu, Sad ustalil, ze w spornym
okresie czasu zainteresowany $wiadczyl prace na rzecz odwolujacego w ramach umowy zlecenia i podlegal jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Nalezy wskazac, ze w okresie

od marca do wrze$nia 2003 r. zainteresowany nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej, ktora mial w tym czasie
zawieszong. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil w pisémie Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-P. z dnia 7 maja 2015
r., ktora zostala przekazana organowi rentowemu na etapie prowadzenia postepowania wyjasniajacego. Sad nadal
przedmiotowe]j informacji walor wiarygodno$ci wobec niekwestionowania w zadnym aspekcie jej treSci przez
odwolujacego i zainteresowanego. W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych udowodnil w toku postepowania
za pomoca dostepnych $rodkéw dowodowych, ze w gruncie rzeczy T. Z. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w
okresie §wiadczenia pracy na rzecz odwolujacego od marca 2003 r. do wrzes$nia 2003 r. ,,Podstawowym skutkiem
uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalno-rentowym, chorobowym

i wypadkowym, tak jak pracownika na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 u.s.u.s. W zwigzku z tym
osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia z tego tytulu

do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek zgodnie z art. 36 ust. 112 u.s.u.s.
Skoro zatem platnik skladek nie dopehil tego obowigzku, to organ rentowy w trybie art. 83 § 1 pkt 1 u.s.u.s. w pierwszej
kolejnosci powinien wyda¢ decyzje

0 objeciu zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego u tego platnika skladek, tak jak pracownika z
tytulu umowy zlecenia zawartej przez niego z osoba trzecia,

a $wiadczonej w istocie na rzecz swojego pracodawcy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI AUa 410/13) Zdaniem Sadu organ rentowy prawidtowo zastosowat
obowigzujace przepisy prawa i objal ubezpieczeniami spotecznymi zainteresowanego w zwigzku z wykonywaniem
wylacznie pracy z tytulu umowy zlecenia na rzecz odwolujacego.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze decyzja wydana przez organ rentowy
ustalajaca okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla zainteresowanego nie moze by¢ objeta przedawnieniem,
gdyz nie odnosi sie w swojej sferze bezposrednio do zobowigzan skladkowych. W zwiazku z powyzszym dopiero
na tle niniejszego wyroku Sadu organ rentowy winien bedzie przeprowadzi¢ stosowna analize dotyczaca nalezno$ci
z tytulu skladek obcigzajacych odwolujacego, jak rowniez zobowigzany bedzie rozwazy¢ ewentualne kwestie ich
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



