Sygn. akt VII U 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 13 listopada 2015 r., znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje S. S. prawo do emerytury od dnia 10 listopada 2015 roku.
Sygn. akt VII U 7/16

UZASADNIENIE

S. S. w dniu 10 grudnia2015r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2015r. znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy
odmowil mu prawa do weze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz organ rentowy odmoéwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury
z uwagi na fakt niespelnienia wymogu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto odwotujacy podniosl, iz
jest w stanie przedlozy¢ dodatkowe dokumenty w postaci kolejnego §wiadectwa pracy potwierdzajace wykonywani
przez niego pracy w warunkach szczegdlnych, ktére wykaze spelnienie warunku 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W konkluzji odwolania, ubezpieczony zwrdcit sie o przyznanie na jego rzecz prawa do wczeSniejszej
emerytury (odwotanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 stycznia 2016r., wnidst
o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniost miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spekia
przeslanek z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym
charakterze, warunkujacym prawo do §wiadczenia. Ponadto wskazal, ze do stazu pracy odwolujacego przyjeto okresy



zatrudnienia w Miejskich Zakladach (...) od 5 kwietnia 1983r. do 30 grudnia 1985r., od 4 lipca 1986r. do 31 stycznia
1989r., od 9 lutego 1989r. do 31 pazdziernika 1995r. oraz od 1 listopada199sr. do 31 grudnia 1998r. z wylaczeniem
okres6w przebywania na zasitkach chorobowych wykazanych w §wiadectwie pracy z dnia 23 kwietnia 2005r. Organ
rentowy dodatkowo podniésl, iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych wynosi 14 lat, 11 miesiecy i
27 dni. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz do tej pory nie wplynelo Swiadectwo pracy
ubezpieczonego, o ktorym mowa w odwolaniu. Z powyzszych wzgledéw organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 stycznia 2016r. k. 4 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2016r. organ rentowy os$wiadczyl, ze dokumenty dostarczone przez
ubezpieczonego nie maja wplywu na laczng liczbe okresow wykonywania prac w szczegolnych warunkach. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyt okresu zatrudnienia od 9 pazdziernika 19778r. do 31 maja 1981r. na podstawie
przedlozonych dokumentoéw jako okresu wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie
dostarczyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez pracodawce. Dodatkowo
organ rentowy wskazal, iz w dniu 26 lutego 2016r. wydal decyzje odmowna znak: (...), w ktérej dokonal korekty
okresow sktadkowych i nieskladkowych. Na podstawie nowych dowodéw organ rentowy przyjal za udowodnione
okresy na dzien 1 stycznia 1999r. w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w
tym 14 lat, 11 miesiecy i 27 dni okres6w pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl okresu zatrudnienia w (...) w W. od 9 pazdziernika 1978r. do 31 maja
1981r. jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie dostarczyl Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez pracodawce (pismo procesowe z dnia 1 marca
2016r. k.13-14 a.s., decyzja z dnia 26 lutego 2016r. znak: (...) akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. S., urodzony w dniu (...) w dniu 6 listopada 2015r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
IT Oddzial w W., wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajgca te okresy (wniosek z dnia 6 listopada 2015r. wraz z zalacznikami k. 1-27, a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczego6lnych warunkach (tj. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgled6w, organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 13 listopada 2015r. znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okresy od dnia 5 kwietnia 1983r. do 30 grudnia
1985r., od 4 lipca 1986r. do 31 stycznia 1989r., od 9 lutego 1989r. do 31 pazdziernika 1995r. oraz od 1 listopada199sr.
do 31 grudnia 1998r. tj. 14 lat, 11 miesiecy i 27 dni z wylaczeniem okres6w przebywania na zasitkach chorobowych (od
dnia 16 listopada 1991r. do dnia 18 listopada 1991r., od dnia 13 grudnia 1991r. do dnia 17 grudnia 1991r., od dnia 11
lutego 1992r. do dnia 17 lutego 1992r., od dnia 27 lutego 1993r. do dnia 1 marca 1993r., od dnia 26 kwietnia 1993r. do
dnia 30 kwietnia 1993r., od dnia 12 pazdziernika 1993r. do dnia 15 pazdziernika 1993r., od dnia 11 sierpnia 1995r. do
dnia 16 sierpnia 1995r., od dnia 277 czerwca 1997r. do dnia 30 czerwca 1997r., od dnia 16 wrze$nia 1997r. do dnia 20
wrze$nia 1997r., od dnia 11 pazdziernika 1997r. do dnia 15 pazdziernika 1997r., od dnia 14 stycznia 1998r. do dnia 18
stycznia 1998r. oraz od dnia 29 czerwca 1998r. do dnia 27 lipca 1998r.)

Jednocze$nie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony ogdblny staz pracy
odwolujacego, tj. okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 25dni, wskazujac, ze staz pracy w
warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 277 dni (decyzja z dnia 13 listopada 2015r. znak: (...) k. 43 a.r.).

Ubezpieczony S. S. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego z dnia 13 listopada 2015r. zlozyt odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w ktérym ustalono, ze:

W okresie od 9 pazdziernika 1978r. do dnia 31 maja 1981r. S. S. byl zatrudniony w (...) w W. na stanowisku szlifierza
w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly okres zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, do obowiazkéw odwolujacego



nalezalo szlifowanie matali na szlifierce, na ptasko. Polegalo to na tym, iz cze$¢ szlifowana umieszczalo sie na
stole magnetycznym, zalgczalo elektromagnesy, najezdzato sie na dany przedmiot i szlifowalo sie go. Ubezpieczony
szlifowal r6zne czesci, ktorym trzeba bylo nadawac odpowiednie ksztalty i rowki. CzeSci te stuzyly do pras, na ktérych
byly robione polprzewodniki. Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia nie wykonywat innej pracy. S. S. od dnia
27pazdziernika 1978r. do dnia 5 listopada 1980r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po odbyciu ktérej ponownie
wrocil do macierzystego zakladu pracy na stanowisko szlifierza

(§wiadectwo pracy z dnia 25 maja 1981r. akta osobowe ubezpieczonego, zas§wiadczenie, k.12 akt osobowych S. S., karta
powolania akta osobowe ubezpieczonego zeznania odwolujacego e-protokoél k.24 oraz 31-33 a.s., zeznania Swiadka M.
S. e-protokoét k.31-33 a.s.).

Na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016r. Sqd dopuscil dowéd z opinii bieglego specjalisty ds. BHP
celem ustalenia, czy praca ubezpieczonego na rzecz (...) w W. w okresie od 9 pazdziernika 1978r. do dnia 31 maja
1981r. wykonywana byla w szczego6lnych warunkach, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych
I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wta$ciwych ministrow (postanowienie e-protokét k.33 a.s.).

W opinii z dnia 28 pazdziernika 2016r., biegly sqdowy ds. BHP J. C. wskazal, ze bezspornym jest fakt,
ze ubezpieczony wykonywal prace w narazeniu na dzialanie czynnikéw niebezpiecznych oraz o znacznym stopniu
ucigzliwos$ci, a takze prace, ktére wymagaly wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne lub otoczenia oraz byl narazony na halas wystepujacy w procesie pracy przy szlifowaniu wyrobéw metalowych
w(..)wW..

Biegly sadowy majac na wzgledzie opis zadan i czynno$ci zawodowych, zawarty w standardzie kwalifikacji i opisie
stanowiska szlifierza przy uwzglednieniu dostepnego materialu naukowego dotyczacego zagrozen zdrowotnych na
tym stanowisku oraz wykonywaniu czynnoSci zawodowych przy szlifowaniu wyrobéw metalowych w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdzil, ze nalezy ten rodzaj pracy
uznac¢ za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Zwazajac na powyzsze biegly wskazal, iz material dowodowy
zebrany w sprawie daje podstawy do zaliczenia pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Praca wykonywana przez ubezpieczonego jest ujeta w
wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pod poz. 78, dzial III
(opinia z dnia 28 pazdziernika 2016r., k.37-49 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 2 grudnia 2016r. organ rentowy nie wnibst uwag do ww. opinii bieglego
sadowego (pismo procesowe, k.63-65 a.s.).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz zgadza sie z opinia bieglego sadowego ds.
BHP (e-protokoél k.79-80 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych przestuchan odwolujacego. Zdaniem Sadu
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza
spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ponadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C.. Odnoszac sie
do sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, Sad uznal ja za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie
uzasadniong. Sad wzigl pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy
odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowigzkéw, co biegly szczegélowo omowil.



W przedmiotowe]j opinii biegly wskazal takze, dlaczego uznal, ze prace odwolujacego mozna uzna¢ za prace
wykonywana w szczegdélnych warunkach. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é,
ze odwolujacy w spornym okresie czasu wykonywal prace, ktére spelniaja przestanki do uznania ich za prace
wykonywane w warunkach szczegélnych — spowodowala, ze okres ten moze by¢ zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegélnych, uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad nie wzigl pod uwage zeznan $§wiadka M. S., poniewaz $§wiadek nie posiadala wiedzy na temat pracy jaka wykonywal
ubezpieczony w spornym okresie czasu, dlatego tez jej zeznania okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2015r. znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy speliaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;
3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o

przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 .

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowa¢ sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska
pracy. Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal, albowiem ta okoliczno$é, nie za§ nazwa



zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

Podkreslenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, czy tez zaswiadczenie o
zatrudnieniu w warunkach szczegoblnych, nie stanowia dokumentoéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo badz za§wiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy, czy tez ww. zaswiadczenie traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego, zakwestionowanie
tych dokumentbéw przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach
szczegélnych za pomoca innych $rodkéw dowodowych w toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu w tych warunkach — jak juz wyzej wskazano - nie stanowig
wylacznego dowodu stuzagcego do wykazania charakteru §wiadczonej pracy. W tym jednak zakresie, ciezar wykazania
tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. S. ukonczyl w dniu 10 listopada 2015r. wymagany wiek 60 lat, nie
przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagang ilo$¢ okresow skladkowych i
nieskladkowych 25 lat, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujgcy posiada na dzien o1 stycznia 1999 r. staz
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl mu bowiem do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 09 pazdziernika 1978r. do dnia 31 maja 1981r. w (...) w W., wskazujac, ze za
ten okres zatrudnienia, ubezpieczony nie przedlozyl wystawionego przez pracodawce Swiadectwa pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Zdaniem Sgdu. fakt wykonywania przez S. S. pracy w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 09 paZzdziernika
1978r. do dnia 31 maja 1981r. w (...) w W. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Niewatpliwie, przez ten okres zatrudnienia odwotujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie,
wykonywal czynnos$ci polegajace na szlifowaniu metali, kt6re to prace sa wymienione w Dziale III — w Hutnictwie i
Przemys$le Metalowym — pod poz. 78 — Prace roézne w hutnictwie i przemysle metalowym, Wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ubezpieczony zatem byl zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci oraz pracach, ktore wymagaly wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Ponadto wykonywal prace wymagajaca koordynacji ruchowo-wzrokowej, umiejetnoéci koncentracji
uwagi, opanowania, a takze ostrozno$ci. Sad Okregowy nie znalazl przy tym jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé
wiarygodno$¢ materialu dowodowego, w tym zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 14 wrze$nia
2016r. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie czasu zostal
réwniez potwierdzony przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C. w opinii z dnia 28
pazdziernika 2016r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w W. od dnia 09
pazdziernika 1978r. do dnia 31 maja 1981r. podlega zaliczeniu do stazu pracy - jako pracy w warunkach szczeg6lnych.
Tym samym laczny staz pracy ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach przekracza 15 lat.



Ubezpieczony spelnia zatem wszystkie przestanki z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie koniecznym jest odwolanie sie do dyspozycji art.129 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z
ktérym - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W dniu 6 listopada 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do wcze$niejszej emerytury,
jednakze dopiero w dniu 10 listopada 2015r. ukoniczyt wymagany ustawa wiek 60 lat, a zatem dopiero z tym dniem
nabyt prawo do przedmiotowego $§wiadczenia. Wobec powyzszego na podstawie powolanego przepisu ubezpieczony
uprawniony jest do Swiadczenia od dnia 10 listopada 2015r.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



