Sygn. akt VII U 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w W.

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2015 r., znak: END/10/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 listopada 2015 r., znak: END/10/(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. przeliczyt H. M. emeryture w czesci dotyczacej kapitalu poczatkowego i przyznal ja od dnia o1
lipca 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym przyznano ww. $wiadczenie, ustalajac termin platnoSci §wiadczenia na
10 dzien kazdego miesigca. Organ rentowy wskazal, Ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata
emerytury. Zaznaczyl, ze emerytura stanowi rOwnowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Wysoko$¢
emerytury po korekcie kapitalu poczatkowego zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej, tj. w nastepujacy sposob: (107.613,61 zt + 729.265,99 z1) /212,10, co dalo kwote Swiadczenia w wysoko$ci
3.945,68 zt (decyzja z dnia 20 listopada 2015 r., znak: END/10/(...), k. 26-28, tom II a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 16 grudnia 2015 r. H. M.. Zarzucil, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy nie zaliczyl mu pelnych okresoéw urlopoéw bezplatnych, na ktorych przebywal on w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 07 maja 1981 r. do dnia 27 sierpnia 1983 r. oraz od dnia 21 stycznia 1986 r.
do dnia 06 listopada 1986 r. w zwigzku z wyjazdem na kontrakt zagraniczny do Iraku. Podkredlil, Ze w okresie od
dnia 24 kwietnia 1983 r. do dnia 26 sierpnia 1983 r. przebywal na platnym urlopie, przystugujagcym mu po powrocie z
kontraktu, m.in. za przepracowane w Iraku godziny nadliczbowe oraz za prace w niedziele i §wieta. Nastepnie w okresie
od dnia 22 stycznia 1986 r. do dnia 09 wrzesnia 1986 r. ponownie przebywal na kontrakcie zagranicznym w Iraku, po
czym w okresie od dnia 10 wrze$nia 1986 r. do dnia 05 listopada 1986 r. wykorzystal przystugujace mu dni wolne za
przepracowane nadgodziny oraz za prace w niedziele i Swieta. Odwolujacy wskazal, ze Przedsiebiorstwo, z ramienia,
ktorego wyjechal do Iraku na kontrakt zagraniczny nie wyplacalo mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz za



prace w niedziele i Swieta. Godziny te odwolujacy mogl jednak odebraé w postaci dni wolnych od pracy. Stwierdzil
takze, ze powyzszy zaklad pracy nie wyrazal zgody na pozostawanie przez niego na terytorium Iraku, chociaz kontrakt
byl juz zakonczony, natomiast dni wolne musial on odebra¢ w Polsce. W takiej sytuacji, kontrakt konczyl sie po
odebraniu wszystkich przystugujacych mu dni wolnych. Odwolujacy nadmienil, ze otrzymal z macierzystego zakladu
pracy druk RP-7 z wykazanym wynagrodzeniem zastepczym oraz Swiadectwo pracy, w ktérym znajduje sie informacja
o korzystaniu przez niego z urlopu bezplatnego. Dodal, ze dokumenty te zostaly przez niego zlozone do organu
rentowego wraz z wnioskiem o emeryture. Podal, ze organ rentowy, wyliczajac wysoko$¢ naleznego mu §wiadczenia
emerytalnego, uwzglednil jedynie okresy jego pobytu za granica, bez zaliczenia mu okreséw urlopu bezplatnego
otrzymanego w macierzystym zakladzie pracy, w ramach porozumienia pomiedzy pracodawcami, w trakcie ktérego
nadal przebywat on na kontrakcie zagranicznym, jednakze juz na terytorium Polski. Odwolujacy zaznaczyl nadto, ze
do podstawy wyliczenia kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za 1986 r. przyjal kwoty mniejsze
niz te, ktére wykazane w zaswiadczeniach Rp-7. Wskazal, ze w zestawieniu do obliczenia kapitalu, organ rentowy
przyjal kwote 492.337,51 zl, czyli 0 107.930,49 z mniej. W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnibst o ponowne
przeliczenie przystlugujacej mu emerytury z uwzglednieniem calego okresu urlopu bezplatnego zwiazanego z pobytem
na kontrakcie zagranicznym oraz kwot wykazanych przez pracodawce na zaswiadczeniach Rp-7 za wskazany powyzej
okres zatrudnienia (odwolanie z dnia 16 grudnia 2015 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 05 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w caloSci tres¢ zaskarzonej decyzji i argumenty w niej przedstawione. Organ
rentowy podkreslil, ze jak wynika z zaswiadczenia z dnia 21 pazdziernika 1992 r. wystawionego przez zaklad pracy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ubezpieczony byl zatrudniony na budowie eksportowej na stanowisku st. projektanta ds.
nadzoru autorskiego instalacji elektrycznych w okresie od dnia 07 maja 1981 r. do dnia 23 kwietnia 1983 r. oraz jako
glowny specjalista koordynator roboét elektrycznych w okresie od dnia 22 stycznia 1986 r. do dnia 09 wrzeénia 1986
r. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w piSmie z dnia 04 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal jednak, ze wymienione okresy zatrudnienia zostaly przyjete do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
emerytury odwotujgcego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja z
dnia 20 listopada 2015 r., znak: END/10/(...), ustalajaca wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego H. M. jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 05 stycznia 2016 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony H. M., urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze w zawodzie inzyniera elektryka. W okresie
od dnia 02 stycznia 1974 r. do dnia 17 wrzeénia 1991 r. odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na nastepujacych stanowiskach pracy: w okresie od dnia 02
stycznia 1974 r. do dnia 31 lipca 1975 r. na stanowisku asystenta, w okresie od dnia 01 sierpnia 1975 r. do dnia 31
grudnia 1977 r. na stanowisku starszego asystenta, w okresie od dnia 01 stycznia 1978 r. do dnia 31 lipca 1984 r. na
stanowisku projektanta, a nastepnie takze na stanowisku starszego projektanta i kierownika zespoltu projektowego.
Jednocze$nie na mocy porozumienia miedzyzakladowego pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp.zo0.0.zsiedzibawW.,
a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., odwolujacy zostal oddelegowany do pracy na budowie eksportowe;j
w Iraku na stanowisku st. projektanta ds. nadzoru autorskiego instalacji elektrycznej w okresie od dnia 077 maja 1981
r. do dnia 23 kwietnia 1983 r. oraz na stanowisku glownego specjalisty koordynatora w okresie od dnia 22 stycznia
1986 r. do dnia 09 wrzeénia 1986 r. W trakcie calego powyzszego okresu zatrudnienia, odwolujacy korzystal z urlopu
bezplatnego w okresach od dnia 24 kwietnia 1983 r. do dnia 26 sierpnia 1983 r. oraz od dnia 10 wrze$nia 1986 r. do
dnia o5 listopada 1986 r. (zaswiadczenie z dnia 06 pazdziernika 2006 r. k. 5, Swiadectwo pracy z dnia 17 wrzesnia 1991
r. k. 6, zaSwiadczenie k. 44, tom I a.r., zaswiadczenie z dnia 29 lipca 1988 r., za§wiadczenie z dnia 17 czerwca 1987
r., podanie z dnia 05 maja 1987 r., za§wiadczenie z dnia 06 listopada 1986 r., zaswiadczenie z dnia 04 lutego 1986 r.,
zaSwiadczenie z dnia 22 stycznia 1986 r., zaSwiadczenia z dnia 19 lipca 1982 r., z dnia 21 grudnia 1981 r., z dnia 15
maja 1981 r. i nast. — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych odwolujacego za okres zatrudnienia od dnia 02 stycznia 1974
r. do dnia 17 wrze$nia 1991 r. ksztaltowala sie nastepujaco: za rok 1975 — 99.869,00 zl, za rok 1976 — 103.609,00 zl,



zarok 1977 — 96.007,00 zl, za rok 1978 — 100.986,00 zl, za rok 1979 — 128.034,00 z}, za rok 1980 — 113.602,00 z1, za
rok 1981 — 61.304,00 zl, za rok 1983 — 69.865,00 zl, za rok 1984 — 297.403,00 zl, za rok 1985 — 386.116,00 zl, za rok
1986 — 155.462,00 zl, za rok 1987 — 705.010,00 zl, za rok 1988 — 1.022.829,00 z}, za rok 1989 — 3.053.154,00 zl, za
rok 1990 — 13.057.960,00 z} i za rok 1991 — 17.190.300,00 z} (za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 8-9,
wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 16-18, tom I a.r.).

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak: (...)-2013, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil w
stosunku do H. M. kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 2.101,52 zl, przyjmujac do obliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od dnia 01 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynioést 172,13%. Podstawe wymiaru ustalono przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru, wynoszacego 172,13% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co dalo kwote w wysokoéci 2.101,52
7} (172,13% x 1.220,89 z1). Jednoczeénie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe, wynoszace
23 lata, 0 miesiecy i 24 dni oraz okresy nieskladkowe, wynoszace 4 lata, 0 miesiecy i 4 dni oraz wspdlczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego, ktory
wyniost 84,52%. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniost 195.381,56 zt. Obliczajac wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za lata 1987-1991
zarobki ubezpieczonego, wynikajace z przedlozonych przez niego zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego,
organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okreséw: od dnia 07 maja 1981 r. do dnia 27 sierpnia 1983 r., od dnia 22
stycznia 1986 r. do dnia 06 listopada 1986 r. oraz od dnia 30 lipca 1990 r. do dnia 17 sierpnia 1990 r., wskazujac, ze w
tym czasie odwolujacy przebywal na urlopach bezptatnych. Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie zlozyt odwolania
wobec, czego stala sie ona prawomocna (decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak:
(...)-2013, k. 20-21, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego k.
22-23, tomIa.r.).

W dniu o1 lipca 2015 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture, powolujac sie na dokumenty
i dowody zlozone przy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddziat w
W., decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: END/10/ (...), przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia o1 lipca
2015 1., tj. od miesiaca, w ktérym zostal ztozony stosowny wniosek. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty, bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Podstawe obliczenia emerytury wykazanej w czesci II decyzji, organ rentowy ustalil
zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej, tj. przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapital poczatkowy
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem S$redniego dalszego trwania zycia ustalonego na dzien nabycia prawa do emerytury powszechnej.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, tj. w nastepujacy
sposéb: (69.012,53 zl + 636.932,46 zt + 38.601,08 z1)/212,10 co dalo kwote $§wiadczenia w wysokoS$ci 3.510,35 zi
(decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: END/10/(...), k. 22-24, tom II a.r.).

Na mocy decyzji z dnia 30 wrzeénia 2014 r., znak: (...)-2013, organ rentowy odméwil ubezpieczonemu ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego, wskazujac, ze dotychczas dokonane przeliczenie nie powoduje zmiany wartoSci
kapitalu poczatkowego. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal odwolujacego do przedlozenia
dodatkowych dowodéw w postaci druku Rp-7, dotyczacego okresu pracy odwolujacego w Iraku w okresie od dnia
07 maja 1981 r. do dnia 23 kwietnia 1983 r. oraz od dnia 22 stycznia 1986 r. do dnia 09 wrze$nia 1986 r. (tj. bez
platnych urlopéw przystugujacych po powrocie z kontraktu). W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie, odwolujacy



przedlozyl zaswiadczenie z dnia 04 listopada 2015 r., wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., w ktorym zostato wskazane, ze kwoty wynagrodzenia zastepczego H. M. za okresy pracy w Iraku od dnia 07 maja
1981 r. do dnia 23 kwietnia 1983 r. oraz od dnia 22 stycznia 1986 r. do dnia 09 wrze$nia 1986 r., tj. bezplatnych urlopow
przystugujacych po powrocie z kontraktu ksztaltowaly sie nastepujaco: za rok 1981 — 81.349,78 zl, za rok 1983 —
70.208,79 zt oraz za rok 1986 — 336.875,51 zt. Na tej podstawie, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 19 listopada 2015
r., znak: (...)-2013, ponownie ustalil w stosunku do odwolujacego kapital poczatkowy, wskazujac, ze jego warto$é na
dzien 01 stycznia 1999 r. wynosi 223.705,24 z. Powyzsza decyzja rowniez nie zostala przez odwolujacego zaskarzona
wobec, czego uzyskala przymiot prawomocnosci (decyzja o odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z
dnia 30 wrze$nia 2014 r., znak: (...)-2013 k. 25, k. 30, wezwanie do przedlozenia dodatkowych dokumentow k. 40, k.
46, k. 48, zaswiadczenie z dnia 04 listopada 2015 r. k. 51, wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 52-54,
decyzja z dnia 19 listopada 2015 r., znak: (...)-2013, k. 59, tom I a.r.).

W zwiagzku z ponownym ustaleniem wartoS$ci kapitalu poczatkowego, decyzja z dnia 20 listopada 2015 r., znak:
END/10/(...), organ rentowy z urzedu przeliczyt H. M. emeryture w czeSci dotyczacej kapitalu poczatkowego i
przyznal ja od dnia 01 lipca 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym przyznano ww. §wiadczenie, ustalajac termin platnosci
$wiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca. Wysoko$é emerytury po korekcie kapitalu poczatkowego zostala obliczona
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, tj. w nastepujacy sposob: (107.613,61 zt + 729.265,99
z1)/212,10, co dalo kwote §wiadczenia w wysokoSci 3.945,68 z (decyzja z dnia 20 listopada 2015 r., znak: END/10/(...),
k. 26-28, tom II a.r.).

Od powyzszej decyzji H. M. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sadowe.
W jego treéci odwolujacy domagal sie ponownego obliczenia wysokoSci §wiadczenia poprzez uwzglednienie calego
okresu urlopu bezplatnego zwiazanego z pobytem na kontrakcie zagranicznym w Iraku oraz kwot wykazanych przez
pracodawce na za$wiadczeniach Rp-7 za wskazany powyzej okres zatrudnienia (odwolanie z dnia 16 grudnia 2015 .
k.2 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, zwrocit sie do Stowarzyszenia (...)
w L. 0 wypozyczenie w terminie 7 dni wszelkiej dokumentacji pracowniczej i pltacowej (w szczegdlnoéci dokumentow
potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia) odwotujacego H. M., pracujacego w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w latach 1981-1983 oraz 1986 r. na budowach eksportowych. Pismem z dnia 04 kwietnia 2016 r. Archiwum (...) z
siedziba w L. poinformowalo Sad Okregowy o tym, ze nazwisko M. H. nie figuruje na spisach akt osobowych bylych
pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. (zarzadzenie z dnia 15 marca 2016 r. k. 26, pismo z dnia 04
kwietnia 2016 r. k. 28 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, nie zglaszajac
przy tym zadnych nowych wnioskéw dowodowych (protokoél rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. k. 36-38 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe i osobowe odwolujacego,
jak réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznos$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2015 r., znak:
END/10/(...) jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze odwolujacemu w dniu 12 sierpnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal emeryture od dnia o1 lipca 2015 r., oraz to, ze w zwigzku z ponownym ustaleniem
wartoSci kapitalu poczatkowego, na mocy decyzji z dnia 20 listopada 2015 r., znak: END/10/(...), organ rentowy



z urzedu przeliczyl H. M. emeryture w czeéci dotyczacej kapitalu poczatkowego i przyznal ja od dnia o1 lipca
2015 T., tj. od miesigca, w ktérym przyznano ww. $wiadczenie. Spoér pomiedzy stronami dotyczyl natomiast
prawidlowosci obliczenia wysoko$ci emerytury — odwolujacy zarzucil bowiem brak uwzglednienia calego okresu
urlopu bezplatnego zwigzanego z pobytem na kontrakcie zagranicznym w Iraku oraz kwot wykazanych przez
pracodawce na za$wiadczeniach Rp-7 za wskazany powyzej okres zatrudnienia, wskazujac, ze w tym zakresie, organ
rentowy przyjal kwote zanizona w stosunku do rzeczywistej wartoéci kapitatu poczatkowego, stanowiacego podstawe
do pdZniejszego wyliczenia na jego rzecz §wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. W my$l ust.2 powolanego artykulu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy: okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe,
o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie
wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed
dniem 01 stycznia 1999 r. — art. 174 ust. 3 ustawy. Ponadto zgodnie z trescig art. 174 ust. 7 do obliczenia kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale
kalendarzowym 1998 r. i jest to kwota 1.220,89 zt.

W $wietle przepisu art. 25 ust.1 powolanej wyzej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Emerytura stanowi natomiast rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. — art.
26 ust. 1 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy kwestionowat ustalong przez organ rentowy podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego domagajac sie przyjecia wyzszych wynagrodzen do jej ustalenia za rok 1986 oraz uwzglednienia catego
okresu urlopu bezplatnego zwigzanego z pobytem na kontrakcie zagranicznym w Iraku.

Zgodnie z trescig § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U z 2011 1., nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Jednocze$nie ustawa emerytalno-rentowa naklada na ubezpieczonych obowiazek
dolaczania do wniosku dowodow uzasadniajacych prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci, wymienionych we wskazanym
rozporzadzeniu (art. 116 ust. 5 ustawy o FUS). Wobec powyzszego ubezpieczony nie moze przerzuca¢ na organ
rentowy obowigzku prawidlowego zebrania i dostarczenia calej dokumentacji z przebiegu zatrudnienia, czego nie
uczynil. Zaklad nie ma natomiast obowigzku z urzedu prowadzi¢ postepowania dowodowego, ani nawet nie jest
do tego uprawniony. W postepowaniu przed Sagdem mozliwe jest ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia pracownika,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skltadek na podstawie takze innych dowod6éw niz za§wiadczenia pracodawcy,
czy legitymacje ubezpieczeniowe, jednak dowody te musza by¢ spojne i nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze na podstawie takich dowodow zastepczych mozliwe jest uwzglednienie
tylko takich sktadnikéw wynagrodzenia, ktdre sa skladnikami pewnymi, przystugujacymi pracownikowi bez zadnych
warunkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 04 kwietnia 2012 r. III AUa 1091/11, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 r. III AUa 3/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 04
pazdziernika 2012 r. III AUa 305/12). Podkrefla sie takze, ze ustalajac podstawe wymiaru $wiadczen uwzglednia



sie wylacznie prawidlowo i niepodwazalnie udokumentowane wysokosci dochodéw osiagganych z pracy i nie ma
mozliwo$ci stosowania domniemania, co do wysoko$ci wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05 pazdziernika 2012 r. III AUa 565/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze nie budzi watpliwos$ci Sadu
okoliczno$é, ze odwolujacy przedlozyl za sporny okres zatrudnienia zaswiadczenia, uzyskane od pracodawcy
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o wysokoSci osiggnietego wynagrodzenia, z ktérych bezsprzecznie
wynika, ze laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych odwolujgcego za rok 1986 wyniosta 155.462,00
z}. Jednocze$nie w toku postepowania sadowego, odwolujacy przedtozyl zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 04
listopada 2015 r., w ktérym zostalo wskazane, ze kwoty wynagrodzenia zastepczego H. M. za okresy pracy w Iraku
od dnia 07 maja 1981 r. do dnia 23 kwietnia 1983 r. oraz od dnia 22 stycznia 1986 r. do dnia 09 wrzeénia 1986
r., tj. bez platnych urlopéw przystugujacych po powrocie z kontraktu ksztaltowaly sie nastepujaco: za rok 1981
— 81.349,78 zl, za rok 1983 — 70.208,79 zl oraz za rok 1986 — 336.875,51 zk. Przyjecie tych kwot niewatpliwie
spowodowalo wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, ktéry wyniost z 10 kolejnych lat
kalendarzowych 1986-1995 — 183,91 %. Analogicznie wzrosla takze warto$é kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie
i wysoko$¢ emerytury, ktéra stanowi pochodna tychze wartosci. Przy uwzglednieniu skorygowanej warto$ci kapitatu
poczatkowego, organ rentowy prawidlowo zatem przeliczyl w stosunku do ubezpieczonego warto$¢ $wiadczenia
emerytalnego, przyjmujac do wyliczenia wynagrodzenia odwolujacego za 1986 r. wynagrodzenie w kwocie 155.462,00
z} na podstawie druku Rp-7 z dnia 02 listopada 2000 r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz kwote w wysoko$ci 336.875,51 zl na podstawie zaswiadczenia z dnia 04 listopada 2015 r., co dalo kwote w
lacznej wysokosci 492.337,51 zL Organ rentowy, ponownie wyliczajac kapital poczatkowy ubezpieczonego uwzglednit
zatem uzyskiwane przez niego wynagrodzenie zastepcze o na podstawie zaswiadczenia z dnia 04 listopada 2015 r.,
obejmujace okres faktycznego zatrudnienia za granica, co znalazlo odzwierciedlenie zaréwno na gruncie decyzji o
ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 19 listopada 2015 r., znak: (...)-2013, jak i na gruncie zaskarzonej decyzji w
przedmiocie przeliczenia emerytury w czesci dotyczacej kapitatu poczatkowego z dnia 20 listopada 2015 r.

Nalezy takze zwrbci¢ uwage na fakt, ze Sad Okregowy jest zwigzany prawomocng decyzja organu rentowego z
dnia 19 listopada 2015 r. w przedmiocie przeliczenia w stosunku do odwotujgcego kapitalu poczatkowego, ktoéry
nastepnie stanowi podstawe do wyliczenia Swiadczenia emerytalnego. Skoro bowiem organ rentowy wydal decyzje,
ktoérej odwolujacy nie zaskarzyl, to Sad musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych
tego ubezpieczonego wynikajacy z niej stan prawny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK
173/07) stwierdzil, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja, od ktdrej strona ani nie
wniosla odwolania w trybie art. 477( 9) k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany
spos6b. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych, zgodnie
z ktora wywoluja one skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Na te okoliczno$¢ zwracal
takze uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 listopada 1998 r. (III SA 1103/97). Ma to istotne
znaczenie praktyczne, gdyz uniemozliwia osobie niezadowolonej z takiej decyzji poZniejsze jej podwazanie w
ramach innego postepowania sadowego. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji organu rentowego majacej znaczenie
niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym
postepowaniu. Zatem ubezpieczony nie moze domagac sie uwzglednienia w wysoko$ci jego emerytury wynagrodzenia
wyzszego, anizeli przyjete przy ustalaniu wartoSci kapitatu poczatkowego w decyzji z dnia 19 listopada 2015 r., skoro
warto$¢ ta nie zostala przez niego zakwestionowana, a ktora jednocze$nie przesadza o wysoko$ci pézniej ustalanego
Swiadczenia emerytalnego. Jednakze, nawet gdyby przyja¢, ze odwolujacy moégl skutecznie podwazy¢ zasadno$c
decyzji z dnia 19 listopada 2015 r., stanowiacej podstawe dla p6Zniejszego wydania decyzji z dnia 20 listopada 2015
r., to wskazac¢ nalezy, ze nie przedstawil on dowodéw na potwierdzenie tego, ze w 1986 r. jego wynagrodzenie bylo
wyzsze niz przyjete przez organ rentowy. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych nie wynika takze, aby H.
M. otrzymywal ekwiwalent za niewykorzystany w czasie pracy za granica urlop wypoczynkowy oraz inne $wiadczenia
wyplacane pracownikom zatrudnionym za granicg, od ktorych istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, a ktore to warto$ci powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Podkresli¢ nalezy, ze



ciezar udowodnienia wysoko$ci ww. §wiadczen spoczywal na odwolujacym, a skoro nie powotat on zadnych dowodow
w tym zakresie, to brak byto podstaw do uwzglednienia tych skladnikéw wynagrodzenia.

Roéwniez zadanie odwotujgcego dotyczace braku uwzglednienia przez organ rentowy calego okresu urlopu bezplatnego
zwigzanego z pobytem na kontrakcie zagranicznym w Iraku nie zastuguje na uwzglednienie. Z za$wiadczenia z dnia
21 pazdziernika 1992 r. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na budowie
eksportowej w Iraku od dnia 07 maja 1981 r. do dnia 23 kwietnia 1983 r. oraz od dnia 22 stycznia 1986 r. do dnia 09
wrze$nia 1986 r. Wobec powyzszego, okresy od dnia 24 kwietnia 1983 r. do dnia 26 sierpnia 1983 r. oraz od dnia 10
wrzesnia 1986 r. do dnia 05 listopada 1986 r. sa okresami urlopu bezplatnego, na ktérym przebywal odwotujacy. H.
M. kwestionowal natomiast przyjeta przez organ rentowy zasade, iz okres urlopu bezplatnego nie wlicza sie do stazu
pracowniczego (zatrudnienia). Stanowisko organu rentowego nalezy jednak uznaé za prawidtowe. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawieraja definicji ,zatrudnienia”.
Wobec powyzszego, w tym zakresie nalezalo siegnaé do przepiséw prawa pracy, a te méwig wyraznie w swoim art. 174 §
2 k.p., ze okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Okres
zatem urlopu bezplatnego nie moze wliczaé sie do okresu zatrudnienia od ktorego zalezy nabycie prawa oraz wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego. Takie stanowisko podyktowane jest tez orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktéorym okres urlopu bezplatnego nie stanowi okresu zatrudnienia w rozumieniu przepisow prawa ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I UKN 334/98). W konsekwencji
okres ten nie stanowi okresu zatrudnienia, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, a tym samym nie stanowi
okresu sktadkowego, podlegajacego uwzglednieniu do ustalenia wysoko$ci emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt. IIT AUa 527/12). Brak jest rowniez podstaw prawnych, aby traktowac, jako
okres skladkowy, okresu niewykorzystanego w czasie pracy za granicg urlopu wypoczynkowego, za ktéry wyplacono
ekwiwalent. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz nawet gdyby przyjac¢, ze odwolujacemu zostal wyplacony ww.
ekwiwalent, cho¢ okoliczno$¢ ta nie zostala przez odwolujacego w zaden sposéb udokumentowana, to wskazac¢ nalezy,
ze pobrany ekwiwalent nie podlega oskladkowaniu, a w konsekwencji nie moze by¢ uznany za okres sktadkowy z
tytulu zatrudnienia. Powyzsze ugruntowane stanowisko znalazlo swoj ostateczny wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. III UZP 1/13), w ktorej Sad ten jednoznacznie stwierdzil, ze okres urlopu bezplatnego
udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie
zatrudnienia za granicg dni wolnych od pracy, nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt. 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z tym
okres ten nie moze zosta¢ uznany, ani do okres6w skltadkowych, ani do okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa w
art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie majac podstaw do uwzglednienia odwolania, na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...

M.St.



