Sygn. akt VII U 249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.
z dnia 3 listopada 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze T. B. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20
kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 249/16

UZASADNIENIE

T. B. odwolatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2015 r. znak (...),
wnoszac o jej zmiane w calo$ci i ustalenie, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu - z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Spoiki (...) Sp. zo.0. od dnia 20 kwietnia 2015
r. W uzasadnieniu odwolania T. B. podkre$lil, Ze w dniu 20 kwietnia 2015 r. zawarl umowe o prace ze Spo6lka (...) sp. z
0.0. 1 od tego dnia podlegal ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 22 Kodeksu Pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze
zawarta umowa o prace miala charakter fikcyjny, co skutkowalo wylaczeniem T. B. z ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W ocenie organu rentowego, stanowisko pracy, na ktérym zostal zatrudniony T. B. zostalo utworzone jedynie w celu
uzyskaniu przez odwolujacego sie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy podkreslil, ze platnik skladek
nie przedstawil wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt $wiadczenia pracy przez T. B.. Nie oplacono takze
skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego sie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Spoétka (...) Sp. z o0.0. w W. powstala w 2008 r. i posiada szerokie spektrum dzialania (miedzy innymi -
naprawa i konserwacja maszyn, komputeréw i urzadzen peryferyjnych, dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie informatyki, badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych
i technicznych, stosunki miedzyludzkie — public relations i komunikacja, doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, dzialania w zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej, z
wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej, dzialalno$¢ wydawnicza, badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie
biotechnologii (przedmiot dzialalno$ci — dzial 3 odpisu z Rejestru Spotek — k. 35v).

Prezes Zarzadu Spoiki (...) sp. zo0.0. — K. C. - znal odwolujacego sie od kilku lat. Cérka Prezesa C. zarekomendowala mu
T. B.. Odwolujacy sie zajmowal sie doradztwem w zakresie zasobow ludzkich, sprawami kadrowymi i ksiegowoscia.
T. B., przed zatrudnieniem w spolce, pomogl K. C. - prezesowi zarzadu spokki (...) Sp. z 0.0. w rozmowach z jednym
z bylych pracownikéw, wobec ktérego spdtka miala zalegloéci finansowe. Spotka (...) Sp. z o.0. popadla w klopoty
finansowe wobec niewywigzania sie ze zobowigzan przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Okazalo sie, ze konieczne
jest przeprowadzenie restrukturyzacji. T. B. mial wesprzeé spotke w tym procesie i odciazy¢ prezesa zarzadu spotki
w sprawach rozliczen z ZUS.

T. B. zawarl umowe o prace ze spotka (...) Sp. z 0. 0. w dniu 20 kwietnia 2015 r. (umowa — k. 13 akt rentowych).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Wynagrodzenie odwolujacego sie zostalo okre$lone na 5.500 zt
netto. Odwolujacy sie zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw administracji i zarzadzania firmg
(okoliczno$ci bezsporne). Odwolujacy sie nie musial wykonywac pracy w siedzibie spotki, wykonywat ja zar6wno w
domu jak i w biurze przy ulicy (...) w W.. Utrzymywal kontakt telefoniczny z innymi pracownikami, a takze bral
udzial w telekonferencjach. Odwolujacy sie nie mial obowigzku podpisywania listy obecnosci. Odwolujacy podlegal
bezposrednio prezesowi spotki. Odwolujacy mial za zadanie doradzac¢ prezesowi spo6iki i pomagac w restrukturyzacji
spolki i w biezacych sprawach. W trakcie pracy odwolujacy sie zapoznawal sie z materialami przedstawionymi mu
przez prezesa spolki i prezentowanymi problemami. W pracy korzystat z firmowej platformy (i-partner), sprawdzat
stan faktyczny umoéw, znajdowal podstawy prawne dotyczace mozliwoSci zakwestionowania lub stusznos$ci roszczen
i sugerowal rozwiazania, ktére uwazal za stuszne. Odwolujacy sie sktadal raporty bezposrednio do prezesa spoiki.
Prezes spo6lki nadzorowal prace odwolujacego sie za pomoca systemu, w ktérym rejestrowane sg wszystkie dokumenty
wplywajace i wychodzace. Odwolujacy sie tworzyt w systemie notatki i maile. Odwolujacy sie zajmowal sie takze
sprawami kadrowymi i ksiegowymi, rozliczeniami z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych i Urzedem Skarbowym
(zeznania $wiadkow i stron).

Pracownicy firmy moga pracowaé zdalnie z miejsca zamieszkania (zeznania swiadka M. T. — k. 85-86).

Spotka (...) Sp. z 0.0. w roku 2015 podwoila obroty, zmniejszyla koszty i zatrudnieni, wprowadzita nowe produkty
do oferty. Doszlo do unormowania stosunkdw z bankami i splacono cze$é zadluzenia. Spolka zlozyta takze wniosek
o rozlozenie zalegloéci wzgledem ZUS na raty (zeznania K. C. — k. 106 akt, rachunek zyskoéw i strat, bilans sp6lki,
informacja dodatkowa — k. 112 — 118, k. 123-126 ).

Odwolujacy sie ma powazne problemy z kregostupem od 2010 r. w 2015 r. korzystal z trzykrotnej hospitalizacji. W
dniu 24 maja 2015 r. doszto do naglego pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego sie (dokumentacja lekarska k. 59-76,
zeznania i o§wiadczenia odwolujacego sie).

Dokument zgloszeniowy wplynat do ZUS w dniu 10 maja 2015 r. (okoliczno$é bezsporna).

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane odwolujacemu sie w gotéwce (zeznania odwolujacego sie, wniosek o
wyplacanie wynagrodzenia w gotéwce — k. 20 akt rentowych) .



Odwolujacy sie uzyskat w dniu 20 maja 2015 r. zaswiadczenie lekarskie od lekarza T. P. o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku menager w spdlce (...). (k. 7 akt sadowych).

T. B. uzyskat w dniu 23 wrze$nia 2003 r. certyfikat Ksiegowy (certyfikat ksiegowy nr (...) — k. 43)

Zgodnie z za$wiadczeniem o niezaleganiu w oplacaniu sktadek z dnia 29 lutego 2016 r. (k. 44 akt) T. B. nie zalega z
tytulu istniejacego od 31 maja 2010 r. obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynikajacego z faktu prowadzenia dzialalnoéci o
nazwie N. (...).

T. B. stal sie niezdolny do pracy od dnia 25 maja 2015 r. Wniosek o wyplate zasitku chorobowego zgloszono za okres
od 8 czerwca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 .

Wobec zgloszenia wniosku o wyplate zasitku chorobowego dla T. B. organ rentowy przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace.

W lipcu 2015 r. platnik sktadek zatrudnil kolejna osobe, ktéra po przepracowaniu czterech dni stala sie niezdolna do
pracy.

Od lutego 2016 r. odwolujacy sie powrocil do pracy w spdlce (...) Sp. z o0.0. i nadal §wiadczy prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania w aktach rentowych, sagdowych oraz osobowych, a takze w zwigzku z przestuchaniem odwolujacych sie
i zawnioskowanych $wiadkow.

Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zrodlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Jednoczesnie Sad
dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. L., E. Z., M. T. . Zdaniem Sadu zlozone zeznania byly logiczne, spojne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiong przez odwolujacego sie.

Swiadek M. T. (k. 85-86) nie potrafil okresli¢ czy odwolujacy sie byl pracownikiem Spolki (...) Sp. z o.0. i jakimi
konkretnie sprawami sie zajmowal, jednak potwierdzil, ze prezes zarzadu sp6tki wskazal mu T. B. jako osobe z ktéra
mial sie kontaktowaé w sprawach ksiegowych i do ktérej miat sie zglosié¢ po rozpoczeciu pracy w spolce. Z zeznan tego
Swiadka wynika rowniez, ze pracownicy sp6tki moga pracowac zdalnie, a w siedzibie sp6tki pracuje kilku pracownikow.

Zeznania Swiadka R. L. (k.105) potwierdzily, ze T. B. jest pracownikiem platnika skladek, uczestniczyl w spotkaniach
kadry, obstugiwal spoétke w sprawach kadrowych i finansowych. Prace wykonywal zdalnie i w biurze. Swiadek
kontaktowat sie z odwolujacym w sprawach stluzbowych. Raz w tygodniu odbywaly sie telekonferencje w ktorych
uczestniczyl odwolujacy. Swiadek potwierdzil takze, ze pracownicy moga pracowaé zdalnie w spolce.

Podobnie $§wiadek L. Z. (k. 105) potwierdzil, ze T. B. pracuje w Spélce (...) Sp. z 0.0. i zajmuje sie ksiegowodcia.
Odwolujacy sie bierze udzial w telekonferencjach. Swiadek potwierdzil rowniez, ze pracownicy spélki pracuja zdalnie.
Z zeznan $wiadka wynika takze, ze do obowigzkéw odwolujacego sie nalezy dokonywanie rozliczen z ZUS i Urzedem
Skarbowym.

W zwigzku z tym, Sad uznat zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienia a zaskarzona decyzja podlega zmianie.



Przepis art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

W my$l art. 13 pkt 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — ubezpieczeniu
spolecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za§ do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy.
Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k. p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna
deklaruje che¢ wykonywania pracy okres§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast
druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy definiuje art. 22 kodeksu pracy wskazujac, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu powolanego przepisu stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tresc
skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za
wynagrodzeniem.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie Sad zwazyl, ze ubezpieczony faktycznie $wiadczyl
prace na stanowisku administratora zarzadzajacego firma. Decyzja organu rentowego oparta byla na blednym
domniemaniu. Postepowanie przed organem rentowym ograniczalo sie do zbadania kwestii formalnych w postaci
podpisania umowy o prace, oplacania skladek i zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu organ
rentowy w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby odwolujacy nie wykonywat pracy na podstawie umowy o
prace. Organ rentowy nie wnosil o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkow,

z dokumentow lub o zobowigzanie odwolujacych do wskazania badz wytlumaczenia pewnych spornych okolicznosci.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. pozostal bierny w toku postepowania dowodowego. Natomiast
odwolujacy sie przedstawil caly szereg wnioskéw dowodowych, ktore zostaly przeprowadzone przed Sadem I instancji
i prowadza do ustalenia, ze odwolujacy wykonywal prace na podstawie umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy mial mozliwo$¢ zbadania, czy T. B. wykonywal prace jako pracownik na rzecz
Platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Cho¢ Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wszczal formalnie postepowanie wyjasniajace,
to przeprowadzil je pobieznie, nie probujac nawet obiektywnie zbada¢ sprawy. Organ rentowy stworzyl jedynie
pozér postepowania i opierajac sie na domystach i domniemaniach, wydal decyzje przywolujac w jej uzasadnieniu
ogolnikowe stwierdzenia.

Organ rentowy w toku postepowania przed Sadem pozostal bierny, choé¢ byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika (odpowiedZ na odwolanie zostala podpisana przez radce prawnego). W odpowiedzi na odwolanie
zgloszono jeden wniosek dowodowy o zobowiazanie sp6tki (...) Sp. z o0.0. do przedlozenia wyciggu z rachunku
bankowego na okoliczno$¢ dokonania wyplaty wynagrodzenia oraz deklaracji (...) za rok 2014 oraz sprawozdania
finansowego za rok 2014 na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej spotki.

Jak okazalo sie w toku procesu, wynagrodzenie dla odwolujacego sie bylo wyplacane w gotéwce. Natomiast
okoliczno$é, iz (...) Sp. z 0.0. byla w 2014 r w zlej kondycji finansowej nie byla kwestionowana przez odwolujacego
sie i platnika skladek. Pomimo przestania dokumentéw do organu rentowego, reprezentujacy ten organ fachowy
pelnomocnik nie zajal nawet stanowiska na pi$mie.



Pelnomocnik organu rentowego nie stawil sie na zadnym terminie rozprawy, nie skladal takze w toku postepowania
dalszych wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu Okregowego, to organ rentowy powinien dowieé¢, ze T. B. nie
Swiadczyl faktycznie pracy oraz,

ze stanowisko ktore zajmuje zostalo stworzone tylko po to, aby zapewni¢ mu $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z tresci art. 6 kodeksu cywilnego, to na organie
spoczywal obowigzek wykazania, ze T. B. nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy i wobec tego nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy nie podolal temu zadaniu.

Natomiast odwolujacy sie zglosil wnioski dowodowe, dzieki ktérym wykazal, nie tylko, ze podjal prace w Spoélce (...)
Sp. z 0.0. ale takze wykazal jaki byl charakter jego pracy, oraz ze prace te $wiadczy nadal.

Organ rentowy nie zaprzeczyl prawdziwoSci twierdzen przedstawianych przez odwolujacego sie i prezesa zarzadu
Spolki (...) Sp. z 0.0. Wobec powyzszego kierujac sie zasadami postepowania dowodowego wynikajacymi z przepisow
k.p.c. nalezalo uzna¢ te twierdzenia za prawdziwe. Co wiecej. Znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a zwlaszcza zeznaniach $§wiadkow.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze na brak dowodéw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez T. B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z tym powolywal sie na niewazno$¢ zawartej umowy o prace
odwolujac sie do art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

W rozpatrywanej sprawie, wbrew ocenie organu rentowego, umowa o prace z dnia 20 kwietnia 2015r. nie byla
umowa pozorna i nie miala na celu wytudzenia przez odwolujacego sie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nawet,
gdyby jednak ubezpieczonemu przyswiecal cel zwiazany z uzyskaniem $§wiadczen z FUS, to nie mozna byloby ocenic¢
tego negatywnie, poniewaz sama chec¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie $§wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez strony zawierajace
umowe o prace, takie jak na przyktad chec uzyskania Srodkéw utrzymania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2010r., I UK 43/10).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoS$ci zeznania §wiadkow i stron potwierdzaja,
ze T. B. w spornym okresie pracowal w odwolujacej spotce. Co wiecej, odwolujacy nadal pracuje w spdlce i Swiadczy

prace.

Wobec powyzszego, Sad nie mial watpliwoéci, Ze umowa o prace byla realizowana, a skoro tak, to nie mogla
by¢ oceniona jako pozorna. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze za pozorng umowe o prace nie mozna uznaé takiej
umowy, ktéra w rzeczywistosci byla wykonywana — tj. taka, w ramach ktoérej pracownik faktycznie $wiadczy na rzecz
pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. Takie stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2001r.
wydanym w sprawie II UK 244/00, w ktorym podkreslil, ze o fikcyjnosci umowy o prace Swiadczy zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (takze wyrok Sadu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2006r., I UK 84/06). Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r. (II UK 202/05) Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie
przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagradzania za nig — lecz to,
czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

W ocenie Sadu Okregowego platnik skladek w toku procesu wykazal rowniez racjonalno$é i faktyczna potrzebe
zatrudnienia odwolujacego sie na wskazanym w umowie o prace stanowisku oraz ze wskazanym w umowie o prace
wynagrodzeniem. Praca byla podporzadkowana pracodawcy, ktérego reprezentowal prezes zarzadu. On wyznaczal T.
B. miejsce i czas wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Nadto, kontrolowal realizowana prace, wydawal rowniez



polecenia zwigzane ze §wiadczeniem pracy. W zwigzku z tym nie moglo by¢ watpliwosci nie tylko co do tego, ze praca
faktycznie byla realizowana, ale i co do zaistnienia w laczacym strony stosunku prawnym tych cech, ktére sg istotne
dla uznania go za stosunek pracy.

Wprawdzie, podejmujac prace w spolce, odwolujacy sie nie przedstawil od razu zadwiadczenia lekarskiego o zdolnoSci
do wykonywania pracy na powierzonym mu stanowisku, wskaza¢ jednak nalezy, ze dopuszczenie do pracy bez
aktualnego badania lekarskiego nie jest elementem czynnoS$ci prawnej (o§wiadczenia woli) zawarcia umowy o prace,
a wiec nie moze powodowac jej niewazno$ci z powodu celu skierowanego na obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oraz art. 211 pkt 5 i art. 229 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., II UK 275/04).
Takie stanowisko wynika z tego, ze wykonywanie praw i obowigzkéw plynacych z nawet niewaznie zawartej umowy o
prace rodzi tytul ubezpieczenia pracowniczego, wiec nie jest nawet konieczne - skadinad oczywiste - stwierdzenie, ze
fakt dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego badania lekarskiego, niebedacy elementem czynnoSci prawnej
(o$wiadczeniem woli) zawarcia umowy o prace, nie moze powodowac jej niewaznoS$ci w zwigzku z celem skierowanym
na obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 229 k.p.). Takie dopuszczenie do pracy to oczywiste
naruszenie wzajemnych obowiazkoéw wynikajacych ze stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwiazku z
art. 229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.), lecz pozostajace bez wplywu zar6wno na wazno$¢é umowy o prace,
jak i tytul ubezpieczenia. Na podstawie zarzutu nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna takze
kwestionowac gotowosci do pracy, jezeli praca byla Swiadczona. Badanie lekarskie ma tylko na celu zabezpieczenie
pracownika przed wykonywaniem takiej pracy, ktéra moze okaza¢ sie dla niego szkodliwa. Mozliwo$¢ nalozenia za
niedopelnienie obowigzku poddania sie tym badaniom kary porzadkowej i zakaz dopuszczenia przez pracodawce
pracownika do pracy, ktory badaniom sie nie poddal, dowodzi, ze nieprzeprowadzenie badan lekarskich nie przekresla
istnienia stosunku pracy.

Zaznaczenia wymaga, ze z tytulu tego zatrudnienia odwolujaca spotka oplacila za odwolujacego sie skladki na
ubezpieczenie spoleczne za miesigce kwiecien i maj 2015 w niepelnej wysoko$ci, a organ rentowy nie kwestionowat
tego pomimo wszczecia postepowania kontrolnego. Dlatego to na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (przy przyjeciu pozorno$ci umowy o prace)
— (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010r., II UK 149/09). W rozpatrywanej sprawie wskazanemu
obowiazkowi organ rentowy nie sprostal. Jesli chodzi o dowodzenie, to w zasadzie ograniczyt sie do zgloszenia wniosku
dot. dokumentow finansowych spotki.

W ocenie Sadu Okregowego prawdziwo$ci tezy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o tym, ze spolki nie bylo sta¢ na
zatrudnienie pracownika z takim wynagrodzeniem jak odwolujacy, a tym bardziej tego, ze umowa byla pozorna, winien
dowie$¢ Zaklad.

Fakt, ze platnik sktadek mial klopoty finansowe i nie oplacatl sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dotyczace
odwolujacego sie lub oplacal je w nizszej wysokoSci niz nalezne, nie pozwala na stwierdzenie, ze spétka nie powinna
byla zatrudniaé¢ pracownikow. Z zeznan odwolujacego sie i K. C. wynika, ze dzieki zatrudnieniu T. B. doszlo do
korzystnych zmian w spoélce, jej oddluzenia i podjecia splaty zalegloSci wzgledem bankéw, urzedu Skarbowego i ZUS.

Fakt, iz nowozatrudniony pracownik staj sie niezdolny do pracy nie moze takze sam w sobie decydowaé o uznaniu,
ze platnik skladek i ubezpieczony zmierzali do wytudzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nawet
osoby schorowane i obcigzone wieloma dolegliwo$ciami maja prawo zawiera¢ umowy o prace i $§wiadczy¢ prace aby
mieé zrodlo utrzymania i w perspektywie Swiadczenia ubezpieczen Spolecznych. W polskim systemie prawnym brak
jest jakichkolwiek zasad wspolzycia spotecznego, ktore wykluczalyby poszukiwanie i podejmowanie pracy przez takie
osoby. Ponadto, jest niedopuszczalnym wylaczenie pracownika z ubezpieczenia spolecznego, pomimo faktycznego
$wiadczenia pracy, tylko z tego powodu, ze utracil czasowo zdolno§é do pracy.

Organ rentowy podkre$lal rowniez, ze fakt spéznionego zgloszenia dokumentéw rejestrujacych odwolujacego sie
jako pracownika platnika skladek w ZUS, wskazuje na fakt, ze bylo to fikcyjne zgloszenie. Sad Okregowy doszed}



do wniosku, ze réwniez ten argument organu nie zasluguje na uwzglednienie. To na pracodawcy jako platniku
skladek spoczywa obowiazek terminowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych pracownika. Opdznienie w takim
zgloszeniu jest niewatpliwie uchybieniem obowigzkom pracodawcy. Nie skutkuje jednak niepowstaniem obowigzku
ubezpieczenia.

Na marginesie nalezy rowniez podkreslic, ze fakt, iz T. B. nie podlegal wcze$niej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia pracowniczego nie moze wplywaé na zasadnos$¢ objecia go ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek. Doda¢ jednak nalezy, ze od 2010 roku odwolujacy sie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie zalegal takze w platnoSciach z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu, co potwierdza zaswiadczenia wydane przez organ rentowy znajdujace sie w
aktach sprawy.

Reasumujgc, w toku postepowania Sad zgromadzil material dowodowy, ktéry potwierdzil, ze T. B.1 (...) Sp.zo.0. w
W. od 20 kwietnia 2015 roku laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



