Sygn. akt VII U 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 3 grudnia 2015r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 261/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 03 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial W. ,
odmowil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego Z. Z. z zastosowaniem przelicznikow do okresow pracy na kolei,
wskazujac w jej uzasadnieniu, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 748 ze zm.) nie przewiduje zastosowania przelicznikoéw do okres6w pracy na kolei,
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (decyzja z dnia 03 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 43 a.r.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 12 stycznia 2016 1., Z. Z., wniost o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem przelicznika stazowego, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Uzasadniajac swe stanowisko odwolujacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004
r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 08 stycznia 2013 r., wskazujac, ze odmienny sposob obliczania
zatrudnienia wymienionego w art. 43 ust. 2 ustawy, prowadzilby do nier6wnego traktowania tego samego okresu
zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W ocenie odwolujacego, takie dzialanie organu
rentowego jest niedopuszczalne, albowiem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego
winien uwzglednié¢ w stosunku do niego przelicznik z art. 43 ust. 2 ww. ustawy. Odwolujacy podkreslil, ze od dnia o1
grudnia 1976 r. do chwili obecnej pracuje, jako maszynista, a zatem przy zastosowaniu przelicznika z art. 43 ust. 2
powolanej ustawy, na dzien 01 stycznia 1999 r. posiadal lgcznie 25 lat i 8 miesiecy stazu pracy na kolei. Pomimo tego,
organ rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wzial pod uwage wylacznie 22 lata i 5 dni okreséw skladkowych
i tym samym zanizyl wysoko$¢ przystugujacej mu emerytury. W konkluzji odwolania, skarzacy stwierdzil, ze przy



uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci, zmiana przedmiotowej decyzji jest konieczna i uzasadniona (odwolanie z
dnia 12 stycznia 2016 r. k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 stycznia 2016 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ trentowy wskazal, Ze zaréwno
wykladnia jezykowa jak i systemowa przepiséw, zwlaszcza art. 174 ustawy emerytalnej, przemawia przeciwko
stosowaniu preferencyjnych przelicznikow pracy gorniczej i kolejowej w zakresie ustalania kapitalu poczatkowego
ubezpieczonych. Organ rentowy wskazal, iz przepis art. 174, okreslajacy sposob ustalenia kapitalu poczatkowego nie
zawiera w tym wzgledzie adekwatnego odestania, co sprzeciwia sie uwzglednieniu spornych okreséw zatrudnienia
odwolujacego w wiekszym wymiarze niz jeden do jednego. Jednocze$nie, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, organ rentowy podkredlil, ze sposobu liczenia okresu zatrudnienia za kolei okre§lonego w art. 43
ust. 2 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego (odpowiedz na odwolanie z dnia
28 stycznia 2016 1. k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. Z. urodzil sie w dniu (...) W dniu 03 czerwca odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do powyzszego wniosku odwolujacy
zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy m.in. w postaci wyciagu z ksigzeczki wojskowej oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
14 maja 2003 r., potwierdzajacego, ze od dnia 14 lipca 1976 r. do chwili obecnej, pozostaje zatrudniony w (...)
S.A. Zakladzie (...) w W. na stanowisku starszego maszynisty elektrycznych pojazdéw trakcyjnych — w pelnym
wymiarze czasu pracy. W tresci ww. zaswiadczenia wskazano rowniez, ze w okresie od dnia 05 pazdziernika 1989 r. do
dnia 26 listopada 1989 r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. Powyzsze zaswiadczenie zostalo wystawione
na podstawie oryginalnych arkuszy wynagrodzen odwolujacego, sporzadzonych przez ww. pracodawce (wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 03 czerwca 2003 r. k. 1-2, kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i
nieskladkowych wraz z zalacznikami k. 3-10 a.r.).

Decyzja z dnia 17 marca 2004 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W., ustalil wartos¢ kapitalu
poczatkowego Z. Z. na dzien 01 stycznia 1999 r. w wysokoSci 157.544,20 zl na podstawie art. 174 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2015r., poz. 748 z p6zn. zm.).
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy, organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. od dnia 01 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego w wysokos$ci 156,35%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, organ rentowy ustalil w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 156,35% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa
okre$long w czesci I decyzji (156,35% x 1.220,89 zl = 1.908,86 zl). Przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 22 lat i 5 dni oraz okresy nieskladkowe
w wymiarze 3 miesiecy i 21 dni, wspodlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 69,77% oraz Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach
dla os6b w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego, organ rentowy nie uwzglednit
natomiast okresu od dnia 05 paZzdziernika 1989 r. do dnia 26 listopada 1989 r., wskazujac, Ze w tym czasie odwotujacy
przebywal na urlopie bezplatnym. Kolejna decyzja z dnia 03 czerwca 2015 r., znak: (...), organ rentowy z urzedu
ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego na dzien o1 stycznia 1999 r. na kwote w wysokoSci 157.857,70 zl
(decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 17 marca 2004 r., znak: (...), k. 25-26, decyzja o ponownym ustaleniu
kapitatlu poczatkowego z dnia 03 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 29-31 a.r.).

W zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w dniu 04 marca 2015 r., w dniu 19 maja 2015 r. Z. Z.
zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do $wiadczenia emerytalnego. Do powyzszego
wniosku odwolujacy zalaczyl informacje, dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajgcg te okresy, w tym §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 18 marca 2015r.,



potwierdzajacym, ze w okresie od dnia 14 lipca 1976 r. do chwili obecnej, odwolujacy wykonuje prace w szczeg6lnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...), a ostatnio w (...) S.A.” Zakladzie (...) w W..
Jednocze$nie, odwolujacy przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez ww. zaklad
pracy wraz z wykazem wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy oraz zasitkow (wniosek z dnia 19 maja 2015 r. k.
1-8, informacja dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z zatacznikami k. 9-22 a.r.).

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 maja 2015 r. przyznal Z. Z. emeryture na podstawie art. 24 ww. ustawy
emerytalnej, obliczajac jej wysoko$¢ z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej w tzw.
systemie kapitalowym. W treSci ww. decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury. Podkreslil takze, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedgcej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejécia na emeryture. Ustalajac wysoko$é §wiadcezenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil kwote skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 242.496,98 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 617.239,76 zl oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 259,90 miesiecy.
Tak obliczona wysoko§¢ Swiadczenia wyniosta 3.307,95 zl. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do emerytury po
rozwigzaniu stosunku pracy bedzie przystugiwal ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy, ktory bedzie wyplacany w
marcu za okres od I do VI i we wrzeéniu za okres od VII do XII. Zaznaczyl przy tym, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu z uwagi na fakt kontynuowania przez odwolujacego zatrudnienia, a w celu podjecia jej wyplaty, nalezy
przedlozy¢ w organie rentowym $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury (decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 27-30 a.r.).

W dniu 10 listopada 2015 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego wskazujac, ze w decyzji z dnia 03 grudnia 2015 r., znak: (...), organ rentowy ustalil w stosunku do niego
kapital poczatkowy z pominieciem przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej zgodnie, z ktérym kazdy pelny rok
zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich
oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie, jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Odwolujacy
podkreslil, Zze od dnia 01 grudnia 1976 r. do chwili obecnej pracuje, jako maszynista, a zatem przy zastosowaniu
przelicznika z art. 43 ust. 2 powolanej ustawy, na dzien 01 stycznia 1999 r. posiadat lacznie 25 lat i 8 miesiecy stazu
pracy na kolei. Pomimo tego, organ rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wzigl pod uwage wylacznie 22 lata
i5 dni okresoéw skladkowych i tym samym zanizyl wysoko$é przystugujacej mu emerytury (pismo z dnia 10 listopada
2015 r. wraz z wnioskiem i zalagcznikami k. 31-42 a.r.).

Pismem z dnia 03 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., poinformowat odwotujacego o
tym, ze wysoko$¢ jego emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, a
wiec w tym przypadku nie ma zastosowania art. 43 ust. 2 powolanej ustawy. Jednoczeénie na mocy zaskarzonej decyzji
zdnia 03 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., odméwil ponownego ustalenia
kapitatlu poczatkowego Z. Z. z zastosowaniem przelicznikéw do okreséw pracy na kolei, wskazujac w jej uzasadnieniu,
Ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 748 ze zm.) nie przewiduje zastosowania przelicznikéw do okres6w pracy na kolei, przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego (pismo z dnia 03 grudnia 2015 r. k. 43, decyzja z dnia 03 grudnia 2015 r., znak: (...)-2003, k. 43 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, Z. Z. wniést odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 12 stycznia 2016 r. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ds.
rachunkowosci na okoliczno$é prawidlowos$ci wyliczenia kapitalu poczatkowego przez organ rentowy z odniesieniem



sie do dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego (protokoét rozprawy z dnia 05 maja
2016 1. k. 23-25 a.s.).

W opinii z czerwca 2016 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowoéci i finans6w P. B. podkreslil, ze do wyliczenia wartoSci
kapitalu poczatkowego odwolujacego nie mozna uwzglednié przelicznika wskazanego w art. 43 ustawy emerytalne;j.
W powyzszym zakresie biegly powolal sie na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r. (1 UK 154/13)
zgodnie, z ktorym sposobu liczenia okresu zatrudnienia na kolei okre$lonego w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie stosuje sie do ustalania warto$ci kapitalu
poczatkowego. Biegly zaznaczyl, iz w zwigzku z nabyciem przez odwolujacego prawa do Swiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej do wyliczonych okreséw skladkowych dodano okres rowny roéznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture, wynoszacym 60 lat i jeden miesigc. Dodana
liczba okres6w skladkowych zgodnie z art. 185 ustawy wynioslta 83 miesiace, w zwiazku, z czym laczna liczba okresow
skladkowych wynosi 347 miesiecy, a liczba okreséw niesktadkowych wynosi 3. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych w oparciu o przedstawione wynagrodzenie za lata 1989-1998 wynosi
natomiast 156,35%. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego wyliczonego w tresci opinii
wynosi 193.724,19 zl i jest taka sama jak wyliczona w decyzji organu rentowego z dnia 05 czerwca 2015 r. (opinia
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw P. B. z czerwca 2016 r. k. 31-49 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosit odwolujacy, ktéry dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
podkreslil, ze w tresci opinii biegly pominal orzeczenia sadowe i publikacje, ktore dopuszczaja stosowanie przelicznika
z art. 43 ust. 2 powolanej ustawy, takze do ustalenia kapitalu poczatkowego, tj. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 08 stycznia 2013 r. (III AUa 496/12) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. (II UK 412/03).
W ocenie odwolujacego takie dzialanie bieglego niweczy wartos¢ dowodowa sporzadzonej opinii i powinno sklonic
Sad do powotlania kolejnego biegtego z zakresu rachunkowosci i finansé6w. Odwolujacy wskazal réwniez, ze biegly nie
moze wybiera¢ z wielu réwnorzednych orzeczen tylko jednego, ktore czyni podstawa swojej opinii, pomijajac przy
tym istnienie linii orzeczniczej i stanowiska doktryny, ktére opowiadaja sie za diametralnie odmiennym pogladem. Z
tych tez wzgledow — zdaniem odwolujacego — sporzadzonej przez ww. bieglego opinii nie mozna uznaé za rzetelna i
rzeczowa. Na tej podstawie, odwolujacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 05 maja 2016 r. (pismo procesowe z dnia 07
lipca 2016 1. k. 56-57 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z sierpnia 2016 r. biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone na gruncie opinii glébwnej
z czerwca 2016 1. wskazujgc, ze dokonujac powyzszych wyliczen oparl sie na tresSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2013 r. (I UK 154/13), jednakze kwestia interpretacji zapisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest kwestia merytoryczna lezaca tylko w gestii Sadu. Biegly zaznaczyl przy tym, ze w przypadku uznania przez Sad
koniecznos$ci dokonania wyliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem przelicznika wskazanego w art. 43 ust.
2 ustawy emerytalnej, bedzie to mozliwe do przeanalizowania (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw P. B. z sierpnia 2016 r. k. 65-72 a.s.).

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Jednocze$nie pelnomocnik organu rentowego wnidsl o odrzucenie wniosku pelnomocnika ubezpieczonego
sformutowanego w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2016 r. o wyliczenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem przelicznika wskazanego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej (pismo procesowe z dnia 14 wrze$nia
2016 r. k. 91, protokol rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2016 r. k. 95-97 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powotane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Przy tym



zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony r6znily sie wylacznie, co do oceny
prawnej przepisoOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie takze na opiniach bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw P. B. zaréwno gléwnej z czerwca 2016 r. (k. 31-49 a.s.), jak i uzupelniajacej z sierpnia
2016 1. (k. 65-72 a.s.). Sporzadzone przez bieglego opinie sa rzetelne i logiczne w zwigzku, z czym Sad dal im wiare
w calo$ci. W tresci ww. opinii, biegly zaprezentowat szczegdtowe wyliczenie kapitalu poczatkowego odwotujacego,
majac na uwadze caloksztalt dokumentacji pracowniczej Z. Z., zalaczonej do akt niniejszej sprawy, jak réwniez do
akt rentowych. Z przedstawionych przez bieglego opinii wynika, ze do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego
odwolujacego nie mozna uwzgledni¢ przelicznika wskazanego w art. 43 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie biegly
zaznaczyl, ze wartoé¢ kapitalu poczatkowego wyliczonego w tresci opinii wynosi 193.724,19 zt i jest taka sama jak
wyliczona w decyzji organu rentowego z dnia 05 czerwca 2015 r. Sad mial jednak na uwadze, ze biegly sadowy nie
jest uprawniony do dokonywania samodzielnych ustalen w zakresie faktow, jak tez ich oceny prawnej. Biegly nie
moze bowiem wkracza¢ w imperium zastrzezone dla Sadu, nie moze wyrecza¢ sedziego w zakresie wyboru podstaw
prawnych. W tej mierze, do kompetencji bieglego nalezy wylacznie sfera rachunkowa, ktéra moze by¢ dokonana
przy zalozeniu pewnych wariantéw, czy tez hipotez, nie moze by¢ jednak dowolna i wylaczona z analizy pod katem
prawidlowego przytoczenia podstaw prawnych. Nie jest zatem dopuszczalne powolywanie bieglego dla ustalenia jego
wlasnych spostrzezen o faktach, ktérych ustalenie nalezy do sadu. Ten aspekt Sad Okregowy mial na uwadze i z tego
tez wzgledu oddalit wniosek pelnomocnika odwotujgcego sformutowany w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2016
r. 0 wyliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem przelicznika wskazanego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy dokonujac wlasnej oceny zasadno$ci odwotania ubezpieczonego doszedl do przekonania, Ze nie jest
mozliwe przeliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego odwolujacego z zastosowaniem przelicznika wskazanego w art.
43 ustawy emerytalnej i z tego tez wzgledu postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika odwolujacego sformutowany w
piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2016 r. o wyliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ww. przelicznika,
jako bezprzedmiotowy .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 03 grudnia 2015 r. znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niespornym stanie faktycznym istota sprawy sprowadzala sie do wykladni przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zastosowania preferencyjnego
przelicznika, okreslonego przepisem art. 43 ust. 2 tej ustawy do ustalenia w trybie art. 173 i nastepnych wartosci
kapitalu poczatkowego. Z jednej bowiem strony organ rentowy argumentowal, ze przepis art. 174 omawianej ustawy
nie zawiera odeslania do tresci art. 43 ust. 2. Z kolei nie akceptujac takiego stanowiska, wnioskodawca na poparcie
swojego zadania powolywal sie na wskazane w odwolaniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 08 stycznia
2013 r. (IIT AUa 496/12) oraz Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. (II UK 412/03).

W przekonaniu Sagdu Okregowego, rozpoznajacego niniejszg sprawe uzasadniony jest poglad organu rentowego. W
kwestii zastosowania preferencyjnych przelicznikow do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, poza wskazanymi
przez wnioskodawce, istnieja jeszcze inne orzeczenia zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, w tym
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2003 r., (III AUa 654/02), w ktérym Sad ten wyrazil
poglad, iz zaréwno wykladnia jezykowa jak i systemowa przepisow, a zwlaszcza art. 174 w zwigzku z art. 53 ustawy
emerytalnej, przemawia przeciwko stosowaniu preferencyjnych przelicznikéw pracy gorniczej i kolejowej do ustalenia
kapitatlu poczatkowego i Sad Okregowy poglad ten w pelni podziela. Odnoszac sie do wskazanego w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego w Lodzi argumentu, Ze szczego6lnie istotny jest argument, iz odmienny sposob obliczania zatrudnienia
wymienionego w art. 43 ust. 2 ustawy, prowadzilby do nier6wnego traktowania tego samego okresu zatrudnienia w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy podkreslié¢, iz ustawa o emeryturach i rentach odrebnie okresla
zasady obliczania emerytur oraz wartoSci kapitalu poczatkowego.



Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53 ww.
ustawy, z uwzglednieniem art. 174 ust. 2-12 ww. ustawy. Zgodnie za$ z art. 174 ust. 2 ww. ustawy przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6
ww. ustawy (pkt. 1), okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5 ww. ustawy (pkt. 2) oraz okresy niesktadkowe,
o ktorych mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12 ww. ustawy, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5 ust. 2 ww. ustawy
(pkt. 3). Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz
art. 18 ww. ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999
r. (art. 174 ust. 3 ww. ustawy). Jak stanowi natomiast przepis art. 40 ww. ustawy, kolejowa emerytura przystuguje
pracownikowi kolejowemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, za$ dla mezczyzn 60 lat (pkt. 1) oraz ma okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia
na kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w
art. 44-45 ww. ustawy (pkt. 2). Zgodnie za$ z art. 43 ust. 2 ww. ustawy kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Z treéci powyzszych regulacji wyraznie
zatem wynika, Ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, regulujace zasady ustalania warto$ci kapitalu poczatkowego, nie odsylaja do przepisu art. 43 ust. 2 ww.
ustawy, statuujacego korzystny przelicznik stazu zatrudnienia na kolei.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
IT UZP 7/13 wskazal, iz do przebytych okresow skladkowych przyjmowanych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
(art. 174 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy) nie stosuje sie przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktorym mowa w art. 43 ust.
2 powolanej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze instytucja tzw. kapitalu poczatkowego,
wprowadzona ustawa emerytalng, jest zwigzana z odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury,
ktora obecnie oblicza sie, biorac pod uwage sume skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym
ubezpieczonego w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1 ww. ustawy). Dotychczasowe zasady obowigzuja jedynie
w stosunku do os6b urodzonych przed dniem 01 stycznia 1949 r. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ww. ustawy dla os6b
objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktore podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w zZycie ustawy, (a
wiec w okresie kiedy nie bylo jeszcze obowiazku ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach), ustala
sie kapital poczatkowy. Kapital ten oblicza sie wedlug zasad okreslonych w art. 174 ww. ustawy, biorac pod uwage
wysoko$é tzw. emerytury hipotetycznej, ktorej wysoko$éc uzalezniona jest od podstawy wymiaru oraz liczby okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Oba te sktadniki sa przy ustalaniu kapitatu poczatkowego zmodyfikowane w stosunku
do zasad ogblnych, albowiem do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 ww.
ustawy i nieskladkowe wymienione w art. 7 ww. ustawy, pomijajac okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i okresy z nimi zré6wnane (wymienione w art. 10 ust. 1 ww. ustawy) oraz okresy ubezpieczenia za granicg
(art. 8 ww. ustawy), uwzgledniane - pod pewnymi warunkami - do obliczania emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I UK 135/04). Powyzsze
Sad Najwyzszy uzupehil o uwage, ze okresy nieskladkowe wymienione w art. 7 pkt 5 ww. ustawy, a wiec okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopow
dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz
okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem (w wymiarze okreSlonym w tym przepisie), wylicza
sie bez uwzglednienia ograniczenia wynikajacego z art. 5 ust. 2 ww. ustawy do jednej trzeciej udowodnionych
okres6w sktadkowych. Innymi slowy kapital poczatkowy odpowiada wysokosci emerytury, jaka osoba zainteresowana
otrzymalaby w dniu 01 stycznia 1999 r., gdyby speliala warunki wymagane do jej przyznania, a wiec po pierwsze
ustala sie podstawe wymiaru kapitalu mnozac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (nie wyzszy od 250%) przez
kwote bazowa, wynoszaca dla celow kapitalu poczatkowego 1.220,89 zt (100% przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale kalendarzowym 1998 r., a nastepnie wykazane okresy skladkowe i niesktadkowe, mnozac odpowiednio przez
1,3% (okresy skladkowe) i 0,7% (okresy nieskladkowe) podstawy wymiaru. Do tak obliczonej czeSci Swiadczenia
dodaje sie tzw. cze$c socjalng wyliczong proporcjonalnie do wieku wnioskodawcy, otrzymujac w ten sposdb warto$é



emerytury hipotetycznej. Formula wymiaru emerytury hipotetycznej tym rézni sie od formuly wymiaru emerytury
powszechnej w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, ze kwote stala (C) pomniejsza sie o wspodlczynnik "p" (art. 174
ust. 8 ustawy emerytalnej), ktorego wielkosSé zalezy od wieku ubezpieczonego i posiadanego stazu ubezpieczeniowego
w dniu 31 grudnia 1998 r.. Ustalajac zatem kapital poczatkowy wylicza sie kwote emerytury powszechnej jaka
(hipotetycznie) otrzymalby ubezpieczony za wktad do systemu przed reforma emerytalna z 1999 r. Tak wyliczona
(wedhlug zasad identycznych dla wszystkich ubezpieczonych) emerytura hipotetyczna po pomnozeniu przez liczbe 209
stanowi¢ bedzie kapital poczatkowy doliczany do podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki.
W dalszej kolejnosci, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury kolejowej, okresy
zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z przelicznikiem, o ktérym mowa w art. 43 ust 2 ww. ustawy. Brak jest natomiast
przepisu pozwalajacego na przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a takze prawa do
tzw. emerytury powszechnej. Wobec tego, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie staz ogdlny, nie ma
mozliwo$ci uwzgledniania okreséw pracy na kolei z przelicznikami. Tak wiec wykladnia jezykowa przedstawionych
przepisow nie budzi watpliwosci i sprzeciwia sie stosowaniu tzw. preferencyjnych przelicznikow, miedzy innymi pracy
kolejowej do ustalania kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale, iz nie znajduje prawnego
uzasadnienia domaganie sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, aby ten obliczyl wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
na takich samych zasadach jak emeryture kolejowsa, zatem przy zastosowaniu preferencyjnego przelicznika okreséw
zatrudnienia wskazanego w art. 43 ust. 2 ww. ustawy. W konsekwencji za§ Sad Okregowy nie podziela stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktére Sad ten zajal w wyroku z dnia 08 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III
AUa 496/12, przywolanym przez odwolujacego w tresSci odwolania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt II UK 412/03, na ktéry rowniez powolywal sie
odwolujacy, uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiocie mozliwoéci ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego
z zastosowaniem preferencyjnego sposobu wyliczenia okresu zatrudnienia, dotyczyt kwestii zastosowania przepisu
art. 43 ust. 2 ww. ustawy do ustalenia prawa do emerytury (ogolnej) dla celow $§wiadczenia przedemerytalnego. W
powyzszym zakresie odwolujacy nadinterpretowal stanowisko Sadu Najwyzszego, uznajac, ze Sad ten uznal, iz spos6b
liczenia stazu pracy wskazany w art. 43 ust. 2 ww. ustawy ma takie samo zastosowanie we wszystkich sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, podczas, gdy w uzasadnieniu tego wyroku znalazlo sie sformulowanie, iz ,,przepis
art. 43 ust. 2 ustawy stanowiacy, ze kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakecyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei, ma zastosowanie nie tylko przy obliczaniu okres6w zatrudnienia wymaganych
dla ustalenia prawa do emerytury kolejowej, lecz takze dla ustalenia prawa do emerytury ogdlnej”. Tym samym
obliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika z art. 43 ust. 2 prowadziloby do
ponownego zastosowania takiego przelicznika przy obliczaniu emerytury. Ten sam bowiem przelicznik wplywalby na
wysoko$¢ emerytury, raz ze wzgledu na jego uwzglednienie przy obliczaniu majacego wplyw na wysoko$¢ emerytury
kapitalu poczatkowego i po raz kolejny, przy obliczaniu Swiadczenia na zasadach przewidzianych dla obliczania
emerytur. Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy nie podzielil odmiennego stanowiska, wyrazonego w powolanych przez
ubezpieczonego wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 08 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 496/12
oraz Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 412/03.

Reasumujac, brak jest zatem podstaw do zastosowania przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktérym mowa w art. 43
ust. 2 ww. ustawy, przy ustalaniu wartoS$ci kapitalu poczatkowego, zatem zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia
03 grudnia 2015 1., znak: (...), dotyczaca ponownego ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego bez zastosowania tego
przepisu, odpowiada prawu.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest trafna iz

tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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