Sygn. akt VII U 578/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st.sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w W.
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 lutego 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrzeénia 2015 .
do dnia 31 wrze$nia 2016 r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 3 lutego 2016 r., znak: (...) odméwil P. S.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do $wiadczenia, gdyz nie spelnia on warunkow okreslonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
wobec uznania przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 1 lutego 2016 r., Ze nie jest on calkowicie niezdolny do
pracy (decyzja organu rentowego z dnia 3 lutego 2016 r., k.29 a.r.).

Dnia 15 marca 2016 r. P. S. zlozyt za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odwolanie od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze nie jest niezdolny do pracy. W ocenie odwolujacego stan
zdrowia psychicznego przesadza o jego niezdolnoéci do pracy ( odwolanie z dnia 15 marca 2016 r., k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 kwietnia 2016 r.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze odwolujacy w dniu 30 wrzeénia 2015 r. ztozyt
wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. Celem ustalenia uprawnien do renty odwolujacy zostal skierowany na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 1 lutego 2016 r. uznala, iz nie jest on catkowicie niezdolny



do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 3 lutego 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 kwietnia 2016 r., k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. S., ur. (...), w dniu 30 wrze$nia 2015 r. zlozyl wniosek o rente socjalng ( wniosek o rente socjalna, k.
1-4 a.r.).

Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjas$niajacego,
odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w
dniu 10 grudnia 2015 r. uznal, ze o nie jest on calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 10 grudnia 2015 r., k.19-20 a.r.).

W zwiazku z wniesieniem przez odwolujacego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 1 lutego 2016 r. stwierdzila, ze P. S. nie jest niezdolny
do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze dysfunkeji uktadu psychicznego narusza sprawnoé¢ organizmu odwolujgcego
w stopniu niewielkim. Naruszenie sprawnoS$ci ma charakter przewlekly, jednak nie powoduje utraty zdolnoéci do
jakiejkolwiek pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 lutego 2016 r., k.27-28 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 3 lutego
2016 1., znak: (...) odmowil P. S. prawa do renty socjalnej ( decyzja organu rentowego z dnia 3 lutego 2016 r., k.29 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, P. S. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie ( odwolanie z dnia 15 marca 2016 r., k.2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sagdowych specjalistow: psychiatry,
psychologa, neurologa, celem ustalenia czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej oraz czy jest
to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu
powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej ( postanowienie SO z dnia 14 kwietnia 2016 r., k.13 a.s.).

W opinii z dnia 1 maja 2016 r. biegla z zakresu psychologii dr J. K. na podstawie dostepnej dokumentacji, obserwacji
oraz badan odwolujacego stwierdzila, ze odwolujacy aktualnie emocjonalnie i poznawczo jest czeSciowo niezdolny
do pracy zarobkowej. W ocenie bieglej niezdolno$¢ do pracy powstawal w dziecinstwie i ma charakter staly.
Stwierdzone u odwolujacego problemy i zaburzenia wymagaja nadal systematycznego wsparcia psychiatrycznego i
psychoterapeutycznego. Zdaniem bieglej brak jest podstaw do uznania odwolujacego za calkowicie niezdolnego do
pracy ( opinia bieglej psycholog z dnia 1 maja 2016 r., k.22-23 a.s.).

Biegla z zakresu psychiatrii M. P. rozpoznala u odwolujacego zaburzenia my$lenia i interpretacji urojeniowe, przy
wspolistnieniu cech zespolu (...). W ocenie bieglej schorzenia odwolujacego uzasadniaja uznanie go za calkowicie
niezdolnego do pracy od daty zlozenia wniosku na okres 2 lat. Biegla zaakcentowala, ze w tym czasie konieczna jest
dalsza obserwacja diagnostyczna i wlgczenie odpowiedniego leczenia ( opinia bieglej psychiatry z dnia 13 lipca 2016
r., k.35-36 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. w badaniu neurologicznym nie rozpoznala objawdéw patologicznych. Wobec
tego bieglta uznala, ze z przyczyn neurologicznych odwotujacy nie jest niezdolny do pracy ( opinia bieglej neurolog z
dnia 22 wrze$nia 2016 r., k.50 a.s.).

W piSmie procesowym z dniu 4 listopada 2016 r. organ rentowy wskazal, ze nie wnosi uwag do powyzszych opinii.
Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze przy przyjeciu, iz odwolujacy stal sie catkowicie niezdolny do pracy od dnia
zlozenia wniosku, tj. 30 wrze$nia 2015 r. nie spelnia on warunkéw do przyznania renty socjalnej, bowiem w dniu 15



pazdziernika 2013 r. ukonczyt 25 lat, natomiast programowy tok trwania studiéw obejmuje okres trzyletni ( pismo
procesowe z dnia 4 listopada 2016 r., k.57-58 a.s.).

W opinii uzupelniajacej biegla zakresu psychiatrii M. P. wskazal, ze zespdl (...) zostal wprawdzie rozpoznany u
odwolujacego w 2010 r., ale jako caloSciowe zaburzenie rozwojowe istnieje od dziecinstwa. Biegla wskazala, ze
calkowita niezdolno$é¢ do pracy datuje sie od wrzeénia 2015 r., ale zauwazalne zaburzenia zachowania wystapily u
odwolujacego w czasie nauki w gimnazjum, a objawy nasilily sie w czasie nauki w liceum ( opinia uzupelniajaca bieglej
psychiatry z dnia 28 listopada 2016 1., k.63 a.s.).

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii uzupekiajgcej bieglej z zakresu
psychiatrii i jednocze$nie wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry z wylaczeniem bieglej M. P.
( pismo procesowe organu rentowego z dnia 10 stycznia 2017 r., k.77-78).

W opinii z dnia 3 marca 2017 r. biegla specjalista psychiatra M. L. rozpoznala u odwolujacego zespo6l (...), nasilenie
dolegliwo$ci psychiatrycznych- widoczne zaburzenia mys$lenia, zaburzenia emocjonalne oraz znacznego stopnia
zburzenia zachowania i funkcjonowania spolecznego. Biegla wskazala, ze naruszenie sprawno$ci organizmu powstato
w dziecinstwie, natomiast zaburzenia psychiczne ujawnily sie w gimnazjum. Z tych wzgledow biegla uznala, ze
odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zawodowej. Calkowita niezdolno$é do pracy ma charakter okresowy,
tj. od daty zlozenia wniosku do marca 2018 r. ( opinia bieglej psychiatry M. L., k.106-108 a.s.).

Zastrzezenia do niniejszej opinii zglosil organ rentowy wnoszac o powolanie innego bieglego psychiatry. W dolaczonej
do pisma opinii lekarskiej lek. med. J. S. wskazala, iz odwolujacy jest zdolny do pracy umyslowej. Dodala, ze jako
student odwolujacy nie musi podejmowac zatrudnienia, gdyz to rodzice sg zobowigzani od utrzymania dziecka do
czasu zdobycia przez niego zawodu i usamodzielnienia sie ( pismo procesowe organu rentowego z dnia 26 maja 2017
r., k.115-116 a.s.).

Postanowieniem podjetym na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry ( postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 r., k.133 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczng
zawarta w aktach sadowych oraz aktach rentowych odwolujacego, a takze w oparciu o dowod z opinii biegltych
sadowych lekarzy specjalistbw psychiatrow, psychologa i neurologa. Zgromadzony material dowodowy w postaci
dokumentow oraz jego zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal
dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznat
opinie powolanych biegtych sadowych, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkceji jakie
wystepuja w stanie zdrowia odwolujacego. Uzyskane w ten spos6b wiadomosci specjalne Sgd uwzglednil w catoSci,
poniewaz opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan P. S..

Przy tym Sad zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych z zakresu psychiatrii, to
jednak w ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione i nie dawaly podstaw do powolania w sprawie
innych bieglych ww. specjalno$ci. W ocenie Sadu, opinie powolanych bieglych dokladnie diagnozuja stan zdrowia
odwolujacego, a zgloszone zastrzezenia przez cztonka Komisji Lekarskiej ZUS bedacego lekarzem o innej specjalno$ci
medycznej niz biegle z zakresu psychiatrii stanowily de facto nieuzasadniong polemike z wnioskami wynikajgcymi z
opinii bieglych. Dlatego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 lutego 2016 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.



Warunki przyznania renty socjalnej okresla ustawa z dnia 277 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz.
982 ze zm.) . Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej wskazano, ze osobie, ktora spelnila warunki okreslone w ust. 1, przystuguje
renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoéc¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W my$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje Lekarz Orzecznik
ZUS na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1
ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc¢ pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest natomiast osoba, ktéra utracitla zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(stosownie do ust 2). Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mieé takze na uwadze, ze w rozumieniu przepiso6w ustawy
emerytalnej, o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00). Ocena calkowitej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Nalezy
takze uwzglednié, ze w sprawach o rente socjalng ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno$é do pracy jako przestanka
renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r., III UK 30/09, Legalis).

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng bylo ustalenie, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy, a takze
ewentualny okres trwania niezdolnosci.

Opierajac sie na opiniach sporzadzonych przez powotanych w sprawie bieglych z zakresu psychiatrii Sad zwazyl, ze
istniejace u odwotujacego od dziecinstwa caloSciowe zaburzenia rozwojowe, przy wspdlistnieniu cech zespotu (...),
czynia go catkowicie niezdolnym do pracy.

Sad w tym zakresie oparl sie w caloSci na wiadomosciach specjalnych wynikajacych z tredci opinii bieglych ww.
specjalnosci, ktorych opinie nie pozostawily zadnych watpliwosci, co do dokladnej oceny stanu zdrowia odwolujacego.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, ze potrzeba powotania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesSnia 2008 r., I UK 91/08, Legalis).
Zwlaszcza, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod
tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00, Legalis). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad



do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za
przekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Legalis).

Z tych tez wzgleddw nie ma uzasadnienia wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w
sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Sagd ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu tylko
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy
czym nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolno$ci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w
toczacych sie kolejno postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje obowiazku siegania przez sady
po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. W realiach rozpoznawanej sprawy, biegli logicznie i konsekwentnie
wyjasnili przyjete w opinii zalozenia i wnioski, ktére w sposob szczegdlowy uzasadnili. Nie bylo zatem potrzeby
powolywania kolejnych bieglych z zakresu psychiatrii skoro biegli sadowi ww. specjalnoSci w sposob jednoznaczny
okreslili zaréwno stopien, jak i okres niezdolnoéci odwotujacego do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze odwolujacy z uwagi na aktualny stan zdrowia, wbrew twierdzeniom organu
rentowego, spelia przestanki wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i ma prawo do Swiadczenia.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz powolane w sprawie biegle z zakresu psychiatrii uznaly niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego za czasowa. Biegla M. P. uznala, ze schorzenia odwolujacego uzasadniaja uznanie go za calkowicie
niezdolnego do pracy od daty zloZenia wniosku na okres 2 lat, natomiast biegla M. L. wskazal, ze niezdolnosé¢ do
pracy ma charakter okresowy, tj. od daty zlozenia wniosku do marca 2018 r. Sad Okregowy biorac pod uwage
przewlekly charakter wystepujacych u odwolujacego schorzen, a takze fakt, iz leczenie zaburzen psychicznych jest
procesem dlugotrwalym, wobec czego trudno rokowa¢ kiedy nastapi poprawa stanu zdrowia, orzekajac co do okresu
na jaki nalezy przyzna¢ odwolujacemu prawo do renty socjalnej, przychylil sie do opinii bieglej M. L., zgodnie z ktora
niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy, tj. od daty zlozenia wniosku do 31 marca 2018 r.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznal zatem odwolanie za zasadne i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal P. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do 31 marca 2018 r.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyznaé ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia, wynika z art. 15
ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 129 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktore §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. P. S. zlozyt wniosek o prawo do $wiadczenia w dniu 30 wrze$nia 2015 r, dlatego Sad przyznatl
mu prawo do §wiadczenia od 1 wrzeénia 2015 1.

SSO Marcin Graczyk

ZARZADZENIE
(...)
(...)



