Sygn. akt VII U 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 stycznia 2016 r. znak: (...) oraz z dnia 8 kwietnia 2016r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. W. prawo do wcze$niejszej emerytury (z warunkow
szczego6lnych) od dnia 1 grudnia 2015 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. W. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat )
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. W. w dniu 1 marca 2016 r. wniosl odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 stycznia 2016 r., znak: (...) odmawiajacej
prawa do wcze$niejszej emerytury. Odwolujgcy zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze poprzez uznanie, ze nie udokumentowat on
og6lnego stazu pracy w wymiarze 25 lat oraz

15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Odwolujacy podnidsl, ze Oddzial przy obliczaniu stazu
pracy

w szczegblnych warunkach nie doliczyt okres6w pobierania zasitkow chorobowych.



J. W. stwierdzil, ze pobieranie zasitku chorobowego przypadajacego na okres od dnia 4 wrze$nia 1992 r. do dnia 20
lutego 1993 r. bylo spowodowane wypadkiem przy pracy z dnia 4 wrze$nia 1992 r. (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016 r. wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 4770148 1 k.p.c. od decyzji z dnia 19 stycznia 2016 r. oraz o oddalenie odwolania

w przypadku jego rozszerzenia na decyzje z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...). W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury uznajac, iz na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnit on 25-letniego okresu ubezpieczenia, w tym 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczegOlnym charakterze. Po wplywie odwotania do Sadu wraz z nowymi dowodami, organ rentowy decyzjg z dnia 8
kwietnia 2016 r., znak: (...) zmienil zaskarzona decyzje w cze$ci dotyczacej uzasadnienia i zaliczyt do ogoélnego stazu
pracy okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia

22 kwietnia 1975 r. do dnia 6 kwietnia 1977 r. oraz stwierdzil, ze J. W. legitymuje sie aktualnie ogélnym stazem
pracy w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 11 dni. Jednocze$nie Oddzial zaznaczyl, ze zaliczyt do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1979 r.,

w (...) Dyrekgji (...) od dnia 19 czerwca 1984 r. do dnia 31 lipca

1993 r. oraz w Zakladzie (...) od dnia 1 sierpnia 1993 r. do dnia

31 grudnia 1998 r. w lacznej wysokoSci 14 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Zdaniem organu rentowego w okresach
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa w rzeczywistoSci pracy tej nie wykonywal i tym samym nie jest narazony na uciazliwo$¢ zwiazana z
warunkami lub charakterem pracy ( k. 13 a. s.).

J. W. w dniu 17 maja 2016 r. réwniez zlozyl odwolanie od decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...) wnoszac o przyznanie prawa do emerytury oraz
o polaczenie przedmiotowego odwotlania ze sprawa o sygnaturze akt VII U 607/16 (k. 2 a. s. VII U 808/16).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pismie procesowym z dnia 23 maja 2016 r. wnidst o laczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy

o sygnaturze akt VII U 808/16 ze sprawa ubezpieczonego toczaca sie w tutejszym Sadzie pod sygnatura akt VII U
607/16 (k. 4 a. s. VII U 808/16).

Sad zarzadzeniem z dnia 30 maja 2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyt sprawe o sygnaturze akt VII U 808/16
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygnatura akt VII U 607/16 (k. 5 a. s. VII
U 808/16).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J.W.wdniu 15 grudnia 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wniosek o wezesniejsza
emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, do ktérego dolaczyt wypelniony kwestionariusz
dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych wraz ze §wiadectwami pracy (akta ZUS tom II).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil,

ze ubezpieczony wykazal lgczny staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat,

11 miesiecy i 15 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych oraz okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
14 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Organ na mocy zaskarzonej decyzji

z dnia 19 stycznia 2016 r., znak: (...) odmoéwilt przyznania emerytury odwolujacemu, poniewaz na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udokumentowat ogélnego stazu pracy w wymiarze 25 lat oraz 15 lat wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych

(akta ZUS tom II).



Na skutek przedlozenia przez odwolujacego nowej dokumentacji, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W.
wydal kolejna zaskarzong decyzje z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...). W poréwnaniu do decyzji z dnia 19 stycznia
2016 1., organ rentowy uznat do ogblnego stazu pracy ubezpieczonemu okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowe;j
od dnia 22 kwietnia 1975 r. do dnia 6 kwietnia 1977 r. W zwiazku z tym, ubezpieczony legitymowal sie lacznym stazem
pracy w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 11 dni. Oddzial ponownie nie przyznal J. W. prawa do wcze$niejszej emerytury,
gdyz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale w pelnym wymiarze
czasu pracy. Oddzial uwzglednit okres pracy

w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 8 dni, na ktéry skladalo sie zatrudnienie odwolujacego w
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 maja 1977 r. do dnia

30 czerwca 1979 r., w (...) Dyrekgji (...) od dnia 19 czerwca 1984 r.

do dnia 30 listopada 1987 r. i od dnia 1 grudnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1993 r. oraz

w Zakladzie (...) od dnia 1 sierpnia 1993 r. do dnia

30 pazdziernika 1996 r. i od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

(k.11a.e,tomV).

Odwolujacy w dniu 6 czerwca 2015 r. ukonczyl 60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem co najmniej 25 lat
pracy okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é
bezsporna).

Odwolujacy w trakcie §wiadczenia pracy w warunkach szczegoélnych, pobieral zasitek chorobowy bedac niezdolnym
do wykonywania pracy w okresach: od dnia 24 stycznia 1992 r. do dnia 29 lutego 1992 r., od dnia 22 kwietnia 1992 r.
do dnia 9 maja 1992 r., od dnia 20 lipca 1992 r. do dnia 25 lipca 1992 r., od dnia 4 wrze$nia 1992 r. do dnia 20 lutego
1993 1., od dnia 17 maja 1993 r. do dnia 31 maja 1993 r., od dnia 2 wrzesnia 1993 r. do dnia 10 wrze$nia

1993 r., od dnia 11 wrzeénia 1993 r. do dnia 2 paZdziernika 1993 r., od dnia 10 grudnia

1993 r. do dnia 31 grudnia 1993 r., od dnia 6 kwietnia 1994 r. do dnia 23 kwietnia 1994 r.,

od dnia 26 wrze$nia 1994 r. do dnia 1 pazdziernika 1994 r., od dnia 24 pazdziernika 1994 r. do dnia 5 listopada 1994
r., od dnia 7 listopada 1994 r. do dnia 14 listopada 1994 r., od dnia 19 stycznia 1995 r. do dnia 31 stycznia 1995 r., od
dnia 20 marca 1995 r. do dnia 31 marca 1995 r., od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 1 lipca 1995 r., od dnia 8 sierpnia
1995 r. do dnia 25 sierpnia 1995 r., od dnia 26 sierpnia 1995 r. do dnia 30 wrzeénia 1995 r., od dnia

20 listopada 1995 r. do dnia 2 grudnia 1995 r., od dnia 22 stycznia 1996 r. do dnia 31 stycznia 1996 r., od dnia 5 marca
1996 r. do dnia 10 marca 1996 r., od dnia 77 czerwca 1996 r. do dnia 16 czerwca 1996 r., od dnia 16 lipca 1996 r. do
dnia 24 lipca 1996 r., od dnia 20 sierpnia

1996 r. do dnia 24 sierpnia 1996 r., od dnia 17 pazdziernika 1996 r. do dnia 21 pazdziernika 1996 r., od dnia 12 grudnia
1996 r. do dnia 7 stycznia 1997 r., od dnia 14 stycznia 1997 1.

do dnia 17 lutego 1997 r., od dnia 18 lutego 1997 r. do dnia 24 marca 1997 r., od dnia

14 czerwca 1997 r. do dnia 1 lipca 1997 r., od dnia 2 lipca 1997 r. do dnia 22 sierpnia 1997 r., od dnia 13 pazdziernika
1997 r. do dnia 20 pazdziernika 1997 r., od dnia 23 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r., od dnia 18
grudnia 1997 r. do dnia 24 grudnia 1997 r. oraz od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 20 grudnia 1998 r. (karta przebiegu
zatrudnienia

z dnia 7 marca 2016 r. — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumenté6w, w tym akt rentowych oraz
akt osobowych odwolujacego. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowia obiektywny
oraz w pelni wiarygodny material dowodowy, ktore nie byly w zaden sposéb kwestionowane.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 19 stycznia 2016 r., znak: (...) i z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...) sg zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 poz. 748 j. t.), zwana dalej ,,ustawg” stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 391 40. jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze o ktorych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

i jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 ., Nr 8, poz. 43). Jednakze nabycie uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym, charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiagzek wykonywac jg stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie

z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna nabywa prawo do emerytury po spelnieniu wszystkich przestanek
wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia je§li:

1. legitymuje sie 25 letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
4. zatrudnionym jest przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 120 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktorego byl zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie nie podlega watpliwosci, ze z dniem 6 czerwca 2015 r. ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat. Nadto,
strony nie kwestionowaly faktu, ze odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast
zgodnie z trescia wynikajaca z wydanej decyzji organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...) ubezpieczony
legitymowat sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. Osig sporu w niniejszym postepowaniu
bylo ustalenie okolicznoSci, czy okresy pobierania przez odwolujacego zasitkow chorobowych w trakcie zatrudnienia
w warunkach szczego6lnych powinny by¢ uwzglednione do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych w §wietle obowiazujacych przepisow prawnych. Spelienie innych warunkéw, od ktorych
zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury pozostawalo bezsporne.



Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...) zostala sporzadzona

w nieprawidlowy sposéb. Sad doszedl do wniosku, ze w przypadku uwzglednienia odwolujacemu okreséw
zatrudnienia w warunkach szczegblnych w Przedsiebiorstwie (...),

w (...) Dyrekcji (...) oraz w Zakladzie (...), jak wynika z literalnego brzmienia decyzji, J. W. legitymowalby sie tacznie
okresem ponad 16 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Tymczasem Oddzial wskazal, ze

w oparciu o zaliczone okresy pracy w ww. zakladach, uwzglednil ubezpieczonemu jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 8 dni. W
oparciu o tre$¢ odpowiedzi na odwolanie organu rentowego, Sad doszedl do przekonania, ze w istocie przedmiotem
sporu pozostawaly okresy zasitkow chorobowych, ktére odwolujacy pobieral w trakcie §wiadczenia pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje winien byl szczegotowo wypisa¢ okresy nieskladkowe,
ktorych w konsekwencji nie zaliczono do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad zwazyl, ze przy uwzglednieniu spornych okreséw pobierania przez ubezpieczonego zasitkow chorobowych od dnia
24 stycznia 1992 r. do dnia 29 lutego 1992 r., od dnia 22 kwietnia 1992 r. do dnia 9 maja 1992 r., od dnia 20 lipca 1992
r. do dnia 25 lipca 1992 r., od dnia 4 wrzeénia 1992 r. do dnia 20 lutego 1993 r., od dnia 17 maja 1993 r. do dnia 31 maja
1993 r., od dnia 2 wrze$nia 1993 r. do dnia 10 wrze$nia 1993 r., od dnia 11 wrze$nia 1993 r. do dnia 2 pazdziernika
1993 r., od dnia 10 grudnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1993 r., od dnia 6 kwietnia 1994 r. do dnia 23 kwietnia 1994
r., od dnia 26 wrzeénia 1994 r. do dnia

1 pazdziernika 1994 r., od dnia 24 pazdziernika 1994 r. do dnia 5 listopada 1994 r., od dnia

7 listopada 1994 r. do dnia 14 listopada 1994 r., od dnia 19 stycznia 1995 r. do dnia

31 stycznia 1995 1., od dnia 20 marca 1995 r. do dnia 31 marca 1995 r., od dnia 27 czerwca 1995 r. do dnia 1 lipca 1995
r., od dnia 8 sierpnia 1995 r. do dnia 25 sierpnia 1995 r., od dnia 26 sierpnia 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r., od
dnia 20 listopada 1995 r. do dnia

2 grudnia 1995 r., od dnia 22 stycznia 1996 r. do dnia 31 stycznia 1996 r., od dnia 5 marca 1996 r. do dnia 10 marca
1996 r., od dnia 7 czerwca 1996 r. do dnia 16 czerwca 1996 r.,

od dnia 16 lipca 1996 r. do dnia 24 lipca 1996 r., od dnia 20 sierpnia 1996 r. do dnia

24 sierpnia 1996 r., od dnia 17 pazdziernika 1996 r. do dnia 21 paZdziernika 1996 r., od dnia 12 grudnia 1996 r. do dnia
7 stycznia 1997 r., od dnia 14 stycznia 1997 r. do dnia 17 lutego 1997 r., od dnia 18 lutego 1997 r. do dnia 24 marca
1997 r., od dnia 14 czerwca 1997 r.

do dnia 1 lipca 1997 r., od dnia 2 lipca 1997 r. do dnia 22 sierpnia 1997 r., od dnia

13 pazdziernika 1997 r. do dnia 20 pazdziernika 1997 r., od dnia 23 paZdziernika 1997 r.

do dnia 31 pazdziernika 1997 r., od dnia 18 grudnia 1997 r. do dnia 24 grudnia 1997 r.

oraz od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 20 grudnia 1998 r. faktycznie wynika, iz odwolujacy legitymuje sie co najmnie;j
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie,
w tym dowody z dokumentéw wykazaly, ze odwolujacy wypeknia niezbedne przestanki warunkujace przyznanie mu
prawa do spornego $wiadczenia. O prawidlowym dokonaniu subsumpcji w niniejszej sprawie przez tutejszy Sad
niewatpliwie Swiadczy uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy, w ktorej jednoznacznie stwierdzono, ze ,,do okresu pracy
w szczegoblnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)” (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r., sygn. akt III UZP 10/03) Zatem w ocenie Sadu Okregowego niezbicie wynika, iz okres pobierania
zasitku chorobowego przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest zaliczany do okresu
wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych. Sad doszed! do przekonania, ze pierwszy zaliczony okres zwolnienia od dnia 24 stycznia
1992 r. do dnia 29 lutego 1992 r. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych przypada po dacie wejsScia w zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r.



o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Ponadto
wszystkie okresy pobierania zasitkow chorobowych ustalone

w stanie faktycznym wypadaly w trakcie §wiadczenia pracy przez odwolujacego

w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu Okregowego regulacja zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. dotyczy pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Tozsamo i
bezspornie do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych zalicza sie takze okres corocznego, platnego
urlopu wypoczynkowego,

w trakcie ktorego praca faktycznie nie jest wykonywana przez pracownika.

Poglad ten umacniala regulacja art. 11 ustawy o z.e.p., stanowiaca, ze okre-
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ma ten skutek, ze od dnia wejs$cia w zycie ustawy o rewaloryzacji okresy nieskladko-
we, w tym okres pobierania zasitku chorobowego, sa uwzgledniane przy ustalaniu
Poglad ten umacniala regulacja art. 11 ustawy o z.e.p., stanowiaca, ze okre-
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Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1

pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
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chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu
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Wobec tych wszystkich okolicznoSci, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest btedna
i podlega zmianie, albowiem odwolujacy ma prawo do przejscia na wczeéniejsza emeryture
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu sie prawa do
emerytury, zastosowanie znajduje art. 129 pkt 1 ustawy,

w oparciu o ktory §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogdlna zasadg prawa emerytalno-



rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
emerytury

(tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.
Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu przyznal §wiadczenie J. W. od dnia 1 grudnia 2015 r., a wiec
od 1-ego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o wcze$niejsza emeryture.

Ponadto w punkcie 2 wyroku, Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote w wysokosci 360,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(...)

MK



