Sygn. akt VII U 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...) w
ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu L. W. prawo do wcze$niejszej emerytury (z warunkow szczegdlnych) od dnia
1 stycznia 2016 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujacego L. W. kwote 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

L. W. w dniu 8 kwietnia 2016 r. zlozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowil
mu prawa do wezesniejszej emerytury — z warunkow szczegélnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wnidst o polaczenie, w oparciu o art. 219 k.p.c., postepowania wszczetego
na skutek przedmiotowego odwolania z postepowaniem toczacym sie pod sygn. akt VII U 1204/15 z uwagi na fakt,
ze oba te postepowania dotycza prawa do emerytury odwolujacego sie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, z ograniczeniem do przeshuchania odwolujacego sie na okoliczno$¢ wykazania, iz odwolujacy
w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. oraz od dnia 14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu BHP, celem ustalenia czy praca odwohujacego sie w (...) w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do 31
lipca 1990 r. oraz jego praca w (...) Zakladach (...) w okresie od dnia 14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
byly wykonywane w warunkach szczeg6lnych lub mialy szczeg6lny charakter w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 77 grudnia 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, a takze zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto odwotujgcy wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl okres pracy od dnia
14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z wylgczaniem okreséw zwolnien lekarskich, co jest zdaniem
ubezpieczonego bezzasadne.

Ubezpieczony wskazal rowniez, ze organ rentowy nie zaliczyt do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
okresu od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r., w ktérym to odwolujacy swiadczyt prace na stanowisku
maszynisty sprezarek i dmuchaw. Rozstrzygniecie to organ rentowy uzasadnia tym, ze w wykazie A, dziale XIV, pod
poz. 2, pkt. 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
tj. zarzadzenia, ktore jako podstawe prawng podal w §wiadectwie pracy zaklad pracy, takie stanowisko nie zostalo
wymienione (odwolanie z dnia 8 kwietnia 2016 r., k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
wezedniejszej emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 — letniego okresu wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyt okres zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) Zakladach (...), natomiast nie zaliczyl
do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego od 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. w
(...), poniewaz w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 2, pkt. 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. stanowisko maszynisty sprezarek i dmuchaw nie zostalo wymienione.

Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. podniosl, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy na
dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 30 lat, 6 miesiecy i 9 dni, nie jest czlonkiem OFE oraz z w dniu 27 lipca 2012 r.
ukonczyt wiek 60 lat (odpowiedZ na odwotanie, k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. W., urodzony w dniu (...), w dniu 18 stycznia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w W. wniosek o wczeSniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych
(wniosek z dnia 18 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami, k.1-23 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegblnych (ij. 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgled6w organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy organ
rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. w (...), poniewaz
w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 2, pkt. 2 zalagcznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. stanowisko maszynisty sprezarek i dmuchaw nie zostalo wymienione. Jednocze$nie na
podstawie zalgczonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony ogblny staz pracy odwolujacego, w
wymiarze 30 lat, 6 miesiecy i 9 dni, w tym okres 6 lat,8 miesiecy i 16 dni prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach ( decyzja z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), k.29 a.r.).

Ubezpieczony od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2016 r., ztozyl odwolanie do tut.
Sadu, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe w toku ktérego ustalono, ze L. W. w okresie od dnia 11 stycznia 1973 r.



do 26 pazdziernika 1974 r. byl zatrudniony w (...) na stanowisku montera elementéw polprzewodnikowych. W trakcie
calego wskazanego powyzej okresu zatrudnienia wnioskodawca pracowal przy obsludze piecéw do nagrzewania
tranzystoroéw oraz rezystorow przez wodor. Byly to piece tlenowo-wodorowe, a w pozZniejszym okresie azotowe.
Praca ubezpieczonego polegala na ukladaniu w kwarcowych pojemnikach plytek, ktore trzeba bylo przepuscic
przez piec wodorowy w odpowiedniej temperaturze, a nastepnie wyja¢, przedmuchaé, a w fazie koficowej pocigé
i wyszlifowaé¢ pod mikroskopem, aby byly gotowe do montazu. Z ww. plytek byly robione tranzystory, rezystory
i diody, ktore wykorzystywane byly do produkcji radia, telewizoréow i zegaréw. Odwoltujacy podczas wykonywania
pracy narazony byl na azot oraz woddér. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
piecach. Odwolujacy byl zaopatrzony w czepek, fartuch oraz rekawice. Nie otrzymywal zadnych dodatkéow z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, z wyjatkiem mleka ( §wiadectwo pracy, dokumenty z akt osobowych
z okresu zatrudnienia w (...), zeznania odwolujacego, k.95-96 a.s.).

W toku postepowania sagdowego, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP
M. M. celem ustalenia czy praca wykonywana przez odwotujgcego w (...) w W. w okresie od 11 stycznia 1973
r. do 26 pazdziernika 1974 r. oraz w okresie od 9 czerwca 1980 r. do 31 lipca 1990 r. wykonywana byla w
warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze oraz w innych
Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I Kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wladciwych ministrow (
postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2016 r., k. 56 a.s.).

W opinii z dnia 20 wrzesnia 2016 r. biegla sqdowa ds. bhp M. M. stwierdzila, ze zatrudnienie odwolujacego,
od 1lipca 1983 r. do 31lipca 1990 r. mozna uznac za zatrudnienie w warunkach szczegolnych, w $§wietle rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, natomiast ze wzgledu na szczuplo$¢ materialu dowodowego, brak
jest mozliwo$ci wydania opinii, czy praca, wykonywana przez odwolujgcego na stanowisku montera elementéw
potprzewodnikowych w okresie od 11 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (opinia z dnia
20 wrze$nia 2016 r., k.63-68 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r. organ rentowy o§wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do opinii z dnia
20 wrze$nia 2016 r. bieglego sadowego z ds. bhp M. M. ( pismo procesowe z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k. 81 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w
tym réwniez w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacego L. W..
Dowdd ten w zakresie, w jakim Sad oparl na nim swoje ustalenia jest sp6jny oraz logiczny.

Ponadto Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracyM. M. z dnia
20 wrze$nia 2016 .

Biegla sadowa uznala, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace na stanowisku montera elementéw
polprzewodnikowych w okresie od 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r., mozna uznaé¢ za prace wykonywane w
szczegblnych warunkach, ktére odpowiadaja rodzajowi prac, wskazanemu w Wykazie A, Dziale XIV, poz.5, pkt. 4
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resorty
hutnictwa i przemystlu maszynowego, jako monter elementéw podlprzewodnikowych. Odnoszac sie do ww. opinii
biegtego sadowego, Sad uznal ja za przekonujaca, rzeczowq i merytorycznie uzasadniong. Sad wziagl pod uwage fakt,



Ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i
wykonywanych przez niego obowiazkow, co biegly szczegélowo omowil. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami odwotlujgcego. Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie Sadu okoliczno$é, ze odwoltujacy we wskazanych przez biegltego okresach czasu stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace, ktore speliaja przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegélnych
— spowodowala, ze okresy te powinny by¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do
emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...) jest
czeSciowo zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w czeSci.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 748 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy speliaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa — wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakltadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze L. W. ukonczyl w dniu 27 lipca 2012 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnit wymagana ilo§¢ okreséw sktadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 25 lat, wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien o1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczegblnych
okresow zatrudnienia od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 1. (...) w W.. wskazujac, ze w wykazie A, dziale XIV,
pod poz. 9, pkt. 2 zalgcznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
stanowisko maszynisty sprezarek i dmuchaw nie zostalo wymienione.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Wykazie A, Dziale XIV, poz.5, pkt. 4 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze w zakladach pracy resorty hutnictwa i przemyshu maszynowego,
jest wymienione stanowisko montera elementéw polprzewodnikowych, na ktérym to stanowisku odwolujacy pracowat
w okresie od 11 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r., natomiast zatrudnienie odwotujacego, od 1lipca 1983 r. do
31 lipca 1990 r. mozna uzna¢ za zatrudnienie w warunkach szczegblnych, w Swietle rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Jednocze$nie zdaniem Sadu fakt wykonywania przez L. W. pracy w szczeg6lnych warunkach
we wskazanym powyzej spornym okresie czasu znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Biegla sadowa ds. bhp M. M. potwierdzila wnioski, ktére zaprezentowala w swojej opinii w sprawie odwolujacego
o emeryture pomostows, a dodatkowo wypowiedziala sie juz stricte pod kontem roszczenia ubezpieczonego o
wezedniejsza emeryture. Zdaniem Sadu opinia ta rowniez nie byla kwestionowana przez strony w zakresie w jakim
biegla miala udzieli¢ odpowiedzi na teze postawiong w postanowieniu Sadu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie mial podstaw do wylaczenia okresé6w zwolnien lekarskich z
okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Podkresli¢ nalezy, ze wedlug art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Ustep 1a
powyzszego przepisu zostal dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. Zgodnie z aktualna linig orzecznicza
SN, przyjmuje sie, ze okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uwzgledniaja sie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

A zatem biorgc pod uwage powyzsze okolicznosSci Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spelil wszystkie warunki
uprawniajace go do wezeéniejszej emerytury.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujagcemu sie prawa do
emerytury, zastosowanie znajduje art. 129 pkt. 1. ustawy o FUS, w oparciu o ktéry §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Ogélnag zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie
wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej
przepisu przyznal Swiadczenie od dnia 1 stycznia 2016 .

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu L. W. prawo do weze$niejszej emerytury z warunkéw szcezegdlnych od dnia
1 stycznia 2016 r., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.



W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa do momentu zlozenia wniosku o wczeéniejsza emeryture. W 2014 r. odwolujacy zlozyt w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nie ma podstaw do badania i ustalenia wszelkich innych ewentualnych $wiadczen jakie przystugiwalyby
stronie z tytulu ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy wskazal, Zze organ rentowy jest zwigzany tylko i wylgcznie
wnioskiem zlozonym przez strone. W zwiazku z powyzszym, jezeli wniosek o wczedniejsza emeryture zostal zlozony
w dniu 18 stycznia 2016 r. to zgodnie z przepisami, jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze to §wiadczenie jest
odwolujacemu nalezne, to najwczesniej moze je przyzna¢ od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek o $§wiadczenie.

W pkt. 3 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360,00 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy, zgodnie z art. 98 k.p.c.i102
k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku Nr 490 j.t.)

Jednocze$nie w pkt. 4 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w
wyplacie §wiadczenia, w oparciu o tre§¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze
odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych wymagalo bowiem przeprowadzenia
sadowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw, opinii bieglych sadowych i
przestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwoéci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdyz ograniczony jest $érodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U.
7 2007 1., Nr 11, poz. 14).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a w/w ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6znienie w wyplacie
Swiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci
zeznania odwolujacego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen, co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.



