Sygn. akt VII U 813/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 kwietnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. Z. w dniu 13 maja 2016 r. wni6st odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak: (...). Odwolujacy wnioést o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szczegoblnych. Ubezpieczony
ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow A. P. (1) i Z. G.. Odwolujacy wskazal, ze wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych w okresach zatrudnienia od dnia 8 sierpnia 1977 r. do dnia 30 listopada 1992 r. w
Przedsiebiorstwie(...)z siedziba w N. oraz od dnia 3 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba w N. (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 24 maja 2016 r. wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 4770 § 1 k.p.c. Organ rentowy
nie uwzglednil odwolujacemu okresu zatrudnienia od dnia 8 sierpnia 1977 r. do dnia 30 listopada 1992 r. w
Przedsiebiorstwie (...), poniewaz z przedlozonego Swiadectwa pracy wynika, ze wykonywat

on prace na stanowiskach mechanika samochodowego, tokarza, tokarza-Slusarza i brygadzisty bez podania okresow,
kiedy pracowal na poszczegblnych stanowiskach. Oddzial

nie uwzglednil tozsamego okresu oraz od dnia 3 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

na podstawie Swiadectwa pracy wystawionego przez (...), poniewaz

nie spelia ono wymogbéw formalnych ze wzgledu na to, ze podpis osoby wystawiajgcej $wiadectwo pracy nie jest
zgodny z danymi na pieczatce imiennej. Organ rentowy wskazal réwniez, ze brak jest informacji, czy (...) Sp. z o.o.
jest nastepca prawnym



lub powstal z przeksztatcenia Przedsiebiorstwa (...)oraz (...). Ponadto w ocenie Oddzialu stanowisko tokarz-§lusarz
nie jest wymienione w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia
1988 r. w wykazie A, dziale XIV, pkt 14

(k.4 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ds. BHP celem
ustalenia, czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresach od dnia 8 sierpnia 1977 r. do dnia
30 listopada 1992 r. oraz od dnia 3 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (k. 55 a. s.).

Odwolujacy pismem procesowym z dnia 26 maja 2017 r. zlozyl sprzeciw do opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego z zakresu BHP. Ubezpieczony w zarzutach do opinii wskazal na poszczegdlne czynnosci, ktére wykonywatl
w spornych okresach czasu.

W zwigzku z powyzszym Sad w dniu 10 lipca zobowigzal bieglego sadowego

do sporzadzenia opinii uzupeliajacej (k. 73 a. s.).

Odwolujacy w pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2017 r. wskazal, ze pracowat
w warunkach szczeg6lnych oraz, ze jest w stanie powola¢ dodatkowych $wiadkow
(k. 96 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. Z., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 17 marca 2016 r. wniosek o emeryture (k. 1 a. e., tom IV).

Zgodnie z umowa o prace z dnia 8 sierpnia 1977 r., odwolujacy zostal zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...)na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu na stanowisku mechanika samochodowego
(k.15 a. e, tom IV).

Zgodnie z umowg o prace z dnia 1 czerwca 1990 r., odwolujacy zostal zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...)na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza-§lusarza ( k. 17
a.e.,

tom IV).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 30 pazdziernika 1992 r., odwolujacy byt zatrudniony od dnia 8 sierpnia 1977 r.
do dnia 30 listopada 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...)z siedziba w N. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
mechanika samochodowego, tokarza, tokarza-§lusarza oraz brygadzisty (k. 9 a. e., tom Iik. 23 a. e., tom IV).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 maja 2002 r., odwolujacy zatrudniony byt

w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w N.

w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 maja 2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarz-
$lusarz (k. 9 a. e., tom II).

Zgodnie ze $wiadectwem, odwolujacy zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w N. w okresach od
dnia 8 sierpnia

1977 1. do dnia 30 listopada 1992 r. oraz od dnia 3 grudnia 1992 r. do dnia 31 maja 2002 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku tokarz-§lusarz wymienionych

w wykazie A, dziale XIV, pkt 14 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 18 lutego 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury (k. 11 a. e., tom
D).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku, wydal zaskarzona decyzje z dnia 18
kwietnia 2016 r., znak: (...), zgodnie



z ktérg odmoéwil odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow szezegélnych, poniewaz nie udowodnit
on wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze. Organ rentowy
nie uwzglednil odwolujacemu okresu zatrudnienia od dnia 8 sierpnia 1977 r. do dnia 30 listopada 1992 r.

w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz

z przedlozonego $wiadectwa pracy wynika, ze wykonywal on prace na stanowiskach mechanika samochodowego,
tokarza, tokarza-§lusarza i brygadzisty bez podania okreséw, kiedy pracowal na poszczegolnych stanowiskach. Oddziat
nie uwzglednil tozsamego okresu oraz od dnia 3 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. na podstawie $wiadectwa
pracy wystawionego przez (...), poniewaz nie spelnia ono wymogéw formalnych

ze wzgledu na to, ze podpis osoby wystawiajacej $wiadectwo pracy nie jest zgodny z danymi na pieczatce imienne;j.
Organ rentowy wskazal rowniez, ze brak jest informacji,

czy (...) Sp. z 0.0. jest nastepca prawnym lub powstal z przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...)oraz (...). Organ rentowy
uznat za udowodniony odwolujacemu ogélny staz pracy w wymiarze 29 lat, 10 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych (k. 45 a. e., tom IV).

Odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...)na stanowisku tokarza wedle swojego wyksztalcenia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Prace wykonywal w warsztacie. Ubezpieczony wykonywal czynnoS$ci zwiagzane z toczeniem
i przetaczaniem szczek na tokarce. Odwolujacy toczyl przygotowane przez $lusarza hamulce, tarcze i bebny oraz
nabijane szczeki. W zakladzie pracy byl jeden nieduzy wyciag, a ponadto byl duzy halasi pyl. Ubezpieczony otrzymywal
dodatek

za szczegOlny charakter pracy. Przelozonym ubezpieczonego w latach 1985-1997 byt A. P. (1). (...) przeksztalcil sie
w latach 8o-tych w (...), ktory rowniez ulegl przeksztalceniu na (...)i (...) ( zeznania §wiadkéw A. P. (1) i Z. G. - k.
53-54 a. s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu BHP Sad ustalil, ze wystawiajacy $wiadectwo pracy
zakwestionowane przez organ rentowy, przyporzadkowal wykonywane prace do wykazu A, dzialu XIV, pkt 14,
w ktorym wskazano prace przy naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych.
Ubezpieczony

nie wykonywat takich prac w pelnym wymiarze czasu, poniewaz zgodnie z zeznaniami $wiadkéw, zajmowal sie
czynnoSciami zwigzanymi z toczeniem hamulcdw, tarcz, bebndw, przytaczaniem szczek na tokarce i ich nabijaniem.
Pracownicy otrzymywali napoje i posilki profilaktyczne z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. Praca odwolujacego
w okresach

od dnia 8 sierpnia 1977 r. do dnia 30 listopada 1992 r. oraz od dnia 3 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie
byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(k. 57-63 a. e.).

Na podstawie opinii uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu BHP Sad ustalil,

ze w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie ma wymienionego stanowiska tokarza
czy §lusarza oraz prac, ktore

sg charakterystyczne dla tych specjalizacji i mozna by je kwalifikowaé jako wykonywane

w warunkach szczegélnych. Nie kazda praca wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia, z tytulu ktorej
przystuguja okreélone dodatki, uprawnia do wczesniejszej emerytury. (k. 84-86 a. s.).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, w tym akt rentowych, zeznan §wiadkow A. P. (1) i Z.

G. oraz w oparciu o dowod z opinii gldéwnej i uzupeliajgcej bieglego sadowego
z zakresu BHP A. P. (2).

Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg spojne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad za bezsporny uznal material dowodowy zwiazany



ze Swiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie oraz niekwestionowany przez strony ogolny staz
pracy ubezpieczonego. Sad rowniez uznat co do zasady

za wiarygodne wystawione przez dwoch pracodawcow $wiadectwa pracy obejmujace sporne okresy czasu, jednakze
stanowiska pracy tam zawarte pozostawaly w sprzeczno$ci

z osobowym materialem dowodowym. Sad jednocze$nie dat wiare zeznaniom $wiadkéw

w zakresie wykonywania przez odwolujacego konkretnych czynnosci w ramach zatrudnienia w spornych okresach
czasu. Na podstawie tresci zeznan Swiadkéw Sad jednoznacznie ustalil, ze odwolujacy w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal na stanowisku tylko i wylacznie tokarza. Ubezpieczony wykonywal czynnosci zwigzane z toczeniem i
przetaczaniem szczek na tokarce oraz toczyl przygotowane przez §lusarza hamulce, tarcze, bebny i nabijane szczeki.

Sad uznal réwniez w szczegblnoSci za wiarygodne, opinie gléwna i uzupemliajaca sporzadzone przez bieglego
sadowego, ktory posiada dosSwiadczenie w opiniowaniu podobnych spraw. Wnioski wyprowadzone przez bieglego
sadowego na podstawie zeznan Swiadkow

oraz majac na uwadze obowiazujacy stan prawny, sg logiczne i koreluja z pozostalym materialem dowodowym. Opinie
zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i wyczerpujacy, a ich tre$¢ odnosily sie do wszystkich spornych okolicznoéci
zaistnialych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwo$ci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak: (...)jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 i przestanki stazu pracy w szczegolnych warunkach w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej,

tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle i jasno zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w Swietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia. W my$l ustepu 2 art. 32 ustawy,

za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub



wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, przy czym
wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,

na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem,

aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego); oraz

4. by¢ zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczegdélnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego)

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy w dniu 27 czerwcea 2010 r. ukonczyl

60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji
z dnia 18 kwietnia 2016 r. przyjal za udowodniony

na dzien 1 stycznia 1999 r. jedynie okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 29 lat,

10 miesiecy i 19 dni.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy posiada wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczegblnych. Ubezpieczony w odwolaniu wniost o zaliczenie do ww. stazu okrey jego zatrudnienia od dnia
8 sierpnia 1977 r. do dnia

30 listopada 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...)z siedziba w N. oraz od dnia 3 grudnia 1992 .

do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w N..

Sad w trakcie niniejszego postepowania przeprowadzit dowod z zeznan $wiadkow.

W oparciu o tre$¢ ich przestuchania, Sad zwazyl, ze bez watpienia odwolujacy byl zatrudniony i wykonywat prace w
spornym okresie czasu. Jednakze dokonujac analizy zeznan, Sad doszed} do przekonania, ze ubezpieczony w ciagu
o$miu godzin pracy w obydwu zakladach pracy wykonywal czynnosci zwigzane tylko i wylgcznie z tokarstwem. A. P.
(1) i Z. G. to osoby, ktore bezposrednio wspolpracowaly

z odwolujacym w spornych okresach czasu i posiadali pelng wiedze na temat czynnoéci, ktére wykonywal on w ramach
pelnego wymiaru czasu pracy. W oparciu o zeznania §wiadkéw

Sad przyjal, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci zwigzane z toczeniem. Po dokonaniu tychze ustalen, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego ds. BHP. Na tle zeznan $wiadkéw oraz na podstawie logicznej i zbieznej opinii
gléwnej i uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego sadowego, nie mozna przyjaé, azeby ubezpieczony wykonywat
prace

w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ,,dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej
wykonywanie w warunkach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a wiec stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez osiem godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu



powodujacym wcezeéniejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. (...) W $wietle

art. 32 ust. 4 u.e.r.f.u.s. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracami w szczeg6lnych
warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane

w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie
znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach
stanowiacych zalacznik do niego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT UK 395/13) Co
prawda

Sad zwazyl, ze odwolujacy mogt wykonywac pewne czynnoéci zaliczane bezposrednio

do pracy w warunkach szczego6lnych, jednakze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, azeby
$wiadczyl on prace w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy ponownie wskazac, ze biegly
sadowy w sposéb logiczny, rzetelny i spdjny przedstawil swoje stanowisko w sprawie, z ktérego miedzy innymi jasno
wynikato, ze odwotujacy nie byl osoba wykonujaca prace w warunkach szczegblnych

w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dysponujac tak zebranymi zeznaniami §wiadkéw w toku postepowania sadowego,

Sad uznal za niewiarygodny dokument zawarty w aktach rentowych, wskazujacy,

ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych. Sad zwazyl, ze dokument ten wystawiony przez
pracodawce nie stanowi dokumentéw urzedowych w rozumieniu

art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu
sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co
do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ,,$wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora

go podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych (przede wszystkim dla celow
wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyt uprawnienia zwigzane z praca w szczegdélnych warunkach),
a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zarobwno w postepowaniu
sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt I UK 137/13) Sad zwazyl,

ze pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy uznal, iz odwolujacy wykonywal prace wymienione w wykazie A,
dziale XIV pkt 14 rozporzadzenia. Pod ta pozycja rozporzadzenie wymienia prace przy naprawie pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych. Tymczasem odwotujacy nie wykonywal takich prac w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz zgodnie z zeznaniami bezposredniego przelozonego, wykonywatl on czynnoéci zwigzane
z toczeniem i przetaczaniem szczek na tokarce.

Na marginesie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze odwolujacy w toku postepowania sagdowego nie przedstawil
merytorycznych kontr argumentéw

do sporzadzonych opinii gtéwnej i uzupeliajacej przez bieglego sadowego ds. BHP.

Sad zwazyl, ze zarzuty kierowane przez ubezpieczonego byly niewystarczajace oraz bezpodstawne. Sad réwniez uznal,
ze nalezalo pomina¢ wniosek ubezpieczonego



o mozliwo$é powolania kolejnych §wiadkow na okoliczno$é¢ wykonywania przez niego pracy w spornych okresach
czasu. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe

w caloSci dalo podstawy do ustalenia, jakie prace odwotujgcy faktycznie wykonywal na rzecz swoich pracodawcow.
Zeznania dwdjki Swiadkow, ktorzy wspdlpracowali z ubezpieczonym byly zbiezne, korelowaly ze soba, a zatem Sad
uznal je za w pelni wiarygodne.

Z tych tez przyczyn, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

MK



