Sygn. akt VII U 923/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016r. w Warszawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 25 kwietnia 2016r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. B. w dniu 3 czerwca 2016r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
25 kwietnia 2016r., znak: (...), odmawiajacej przyznania wcze$niejszej emerytury.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zrzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od 15 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku
nie pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych;

2. naruszenie § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe poprzez bezzasadne przyjecie, ze okresy sktadkowe i nieskladkowe
ubezpieczonego wynosza 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni, podczas gdy wynosza one 25 lat, 4 miesiace i 11 dni.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty ubezpieczony wniodst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004r., Nt 39, poz. 353 ze zm.)
w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), prawa
do wcze$niejszej emerytury poczynajac od dnia 31 stycznia 2016r.;

2. zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania A. B. wskazal, ze wbrew stanowisku organu rentowego, w okresie od 15 lipca 1991r.
do 31 grudnia 1998r. pracowal w warunkach szczegélnych. Stwierdzenie Zakladu, ze bedgc kierownikiem budowy
badz zastepca kierownika budowy, wykonywal prace administracyjno — biurowe, nie odpowiada faktom i §wiadczy
0 niezrozumieniu przez organ rentowy realnego zakresu prac na tych stanowiskach. Stoi to tez w sprzecznosci ze
Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, gdzie wskazano, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r.

Wedle stanowiska ubezpieczonego, obowiazki, jakie wykonywal w spornym okresie byly w zasadzie takie same jak
wezedniej, tj. od 1 maja 1980r. do 14 lipca 1991r., ktory to okres zostal przez organ rentowy uwzgledniony jako okres
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie natomiast do ogoblnego stazu pracy ustalonego przez Zaklad, ubezpieczony wskazal, ze r6znica w dlugos$ci
okresow skladkowych i nieskladkowych, jakie sam wyliczyt i jakie wyliczyl organ rentowy, bierze sie stad, ze w
zaskarzonej decyzji nie przyjeto konsekwentnie sposobu obliczania lat i miesiecy, jak wskazuje § 31 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe. Zastosowano, przynajmniej do niektorych lat i miesiecy, przepisy kodeksu cywilnego, co w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest niedopuszczalne. Przepis § 31 rozporzadzenia nie przewiduje wariantu, w
ktérym miesige kalendarzowy mialby 31 dni, za$ rok — 365 dni. Wobec tego ubezpieczony podsumowal, ze nalezna
jest mu weze$niejsza emerytura poczynajac od dna 31 stycznia 2016r., tj. od dnia 60 — tych urodzin (odwolanie z dnia
30 maja 2016r., k. 2 — 5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony
nie udokumentowat 25 —letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie spelnil wymogu 15 lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Ogolny staz pracy po zsumowaniu wyniost 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni, za$
staz pracy w warunkach szczegélnych, ktory uwzgledniono to 13 lat, 10 miesiecy i 14 dni.

Jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil zatrudnienia
ubezpieczonego od 15 lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r. w (...), bowiem na podstawie dokumentu, jaki zostal
przedstawiony, nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze praca wykonywana w tym okresie miala wylacznie charakter
wynikajacy z zapiséw zawartych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W spornym
okresie ubezpieczony wykonywal prace jako zastepca kierownika budowy oraz jako kierownik budowy, a zatem
wymagajgcg rowniez wykonywania, np. prac o charakterze administracyjno — biurowym badz nadzoru nad podleglymi
pracownikami. W zwiazku z tym nie ma mozliwoéci, aby pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Wobec powyzszego zaskarzong
decyzja Zaklad odmoéwil prawa do roszczonego Swiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca 2016r., k. 8
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B., urodzony w dniu (...), w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 30 paZdziernika 1974r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ukladacza (§wiadectwo pracy z dnia 25
wrze$nia 2003r., k. 3 akt kapitalowych, zaswiadczenie z dnia 4 listopada 2004r., k. 10 akt emerytalnych). Nastepnie
w dniu 5 lutego 1975r. podjal prace w Administracji (...) na stanowisku posadzkarza, ktéra wykonywal do 8 lutego
1975r. (§wiadectwo pracy z dnia 10 lutego 1975r., k. 4 akt kapitalowych).



Od dnia 6 marca 1975r. ubezpieczony rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), gdzie pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 14 lipca 1991r. Poczatkowo byl zatrudniony jako posadzkarz, a w
okresie od 1 wrzeSnia 1977r. do 30 kwietnia 1980r. pracowatl jako majster budowy. Do jego obowiazkéw na
tym stanowisku nalezalo miedzy innymi terminowe przygotowywanie frontu robot dla brygad pracujacych na
nadzorowanym przez niego obiekcie, rozdzielanie pracy na brygady i poszczegdlnych robotnikow stosownie do
potrzeby produkcji i kwalifikacji poszczegblnych robotnikéw, a takze ustalanie zadan dziennych i kontrolowanie ich
wykonania. Dodatkowo ubezpieczony prowadzil staly nadzér na realizacja obiektu w generalnym wykonawstwie,
odpowiedzialny by} za dopilnowanie regularnosSci zaopatrzenia stanowisk roboczych w niezbedne narzedzia, a wiec
zglaszanie brakéw odpowiedzialnemu za te kwestie dzialowi zaopatrzenia. Instruowal nowoprzyjetych pracownikéw
do pracy na stanowiskach roboczych. Do jego obowiazkoéw nalezal réwniez udziat w jakoSciowym odbiorze materialow
na placu budowy oraz nadzoér nad ich skladowaniem. Swiadczac prace w charakterze majstra ubezpieczony bral
udzial w komisjach technicznych zwigzanych ze sprawozdaniem lub odbiorem rob6t na powierzonym obiekcie oraz
kontrolowal jako$¢ wykonywanych robét (szczegdlowy zakres czynnoSci starszego majstra /majstra/, k. 23 — 25 akt
emerytalnych).

Nastepnie od dnia 1 maja 1980r. do 14 lipca 1991r. A. B. zajmowal stanowisko zastepcy kierownika duzej grupy
roboét, na ktorym jego obowigzkiem bylo m.in. zastepowanie kierownika grupy robét podczas jego nieobecnoéci, w
zakresie przypisanych mu obowiazkdw i uprawnien. Nadto, wspoéldzialal z kierownikiem grupy robdt w organizowaniu
ikierowaniu realizacja wyznaczonych zadan produkcyjnych zgodnie z przepisami prawa budowalnego i dokumentacja
projektowo - kosztorysowa. Uczestniczyl rowniez w komisyjnym przejeciu obiektéw od generalnego wykonawcy,
sprawowal nadzor nad prawidlowa gospodarka sprzetem i materialem, prowadzil dziennikéw budowy oraz nadzor
nad prawidlowym zuzyciem materialéow zgodnie z limitem materialowym i normami obowigzujacymi w tym
zakresie. Dodatkowo prowadzil nadzor nad przekazaniem poszczegdlnych rodzajow roboét zgodnie z wymogami
technologicznymi i sztuka budowlana oraz wykonywal inne czynnoSci zlecone przez kierownika grupy roboét
(zakres czynno$ci i odpowiedzialnosci zastepcy kierownika duzej grupy robdt do spraw produkeji, k. 27 — 28 akt
emerytalnych).

Nastepca prawny Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) wystawil A. B. dwa $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 10 stycznia 2013 roku, w ktorych potwierdzil, ze ubezpieczony pracujac od 1 wrzeénia 1977r.
do 30 kwietnia 1980r. jako majster budowy i od 1 maja 1980r. do 14 lipca 1991r. jako Zastepca Kierownika
Budowy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre§lone w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24, tj.
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (§wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 10 stycznia 2013r., k. 8 i 26 akt emerytalnych).

Ubezpieczony od dnia 15 lipca 1991r., na zasadzie porozumienia zakladéw pracy, rozpoczal prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. w W., w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 15 lipca 1991r. do 31 marca 1993r. pracowal na stanowisku
zastepcy kierownika budowy, za$ w okresie od 1 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1998r. jako kierownik budowy (pismo
z dnia 28 czerwca 1991r. oraz pismo z dnia 10 lipca 1991r., cze$¢ A a/o, umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1991r., cze$é
B a/o).

Pracujac w okresie 15 lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r. jako zastepca kierownika oraz kierownik budowy, A. B.
wykonywal prace inne niz te, ktore realizowal w okresie od 1 maja 1980r. do 14 lipca 1991r. W gléwnej mierze
odpowiedzialny byl za prace wykonywane na budowie (w tym takze tzw. prace mokre), wspolpracujac z pracownikami
jemu podleglymi. Byli to pracownicy, ktorzy tworzyli brygady. Byly one podzielone w zalezno$ci od wykonywanych
w danym momencie prac. Kazda brygada specjalizowala sie w okre$lonym odcinku robét, na budowie istnialy
bowiem brygady wykonujace prace betoniarskie, brygady odpowiedzialne za izolacje, za zbrojenia, itd. Ubezpieczony
mial obowiazek wszystkie te brygady nadzorowaé. W gléwnej mierze do jego zadan nalezal nadzér nad pracami
betoniarskimi, jednakze wszystkie czynnosci budowlane wykonywane na placu budowy nastepowaly po sobie, tak
wiec gdy zakonczyly sie prace mokre, rozpoczynaly sie nastepnie inne, nad ktérymi ubezpieczony, jako zastepca



kierownika budowy i kierownik budowy, réwniez sprawowal nadzor (zeznania $wiadkéw: M. S., J. S. i Z. W, k.
43 — 44 a.s., e-protokol, k. 45 a.s.; zeznania A. B., k. 57 — 58 a.s., e-protokol, k. 59 a.s., zakres obowigzkow i
odpowiedzialnoéci zastepcy kierownika budowy, k. 30 — 31 akt emerytalnych, zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci
kierownika budowy, k. 32 — 33 akt emerytalnych).

Ubezpieczony instruowal podleglych mu pracownikéw i czuwal bezpos$rednio na budowie nad prawidlowym
przebiegiem wszelkich robét. Jego praca kierownika czy tez zastepcy kierownika budowy polegala nie tylko na
nadzorze jednego odcinka prac, gdyz prace réznych specjalizacji, wplywaly na caloksztalt robot, ktére musialy byé
oddane i przyjete przez inwestora. Zajmowane przez ubezpieczonego w tym okresie stanowisko wiazalo sie wiec z
odpowiedzialnoécig za efekt koncowy (zeznania §wiadkéw: M. S., J. S. i Z. W., k. 43 — 44 a.s., e-protoké}, k. 45 a.s.;
zeznania A. B., k. 57 — 58 a.s., e-protokol, k. 59 a.s.).

Zdarzalo sie, ze ubezpieczony przyuczal pracownikow do pracy, gdy byli to pracownicy nowoprzyjeci nieznajacy
specyfiki pracy oraz niemajacy doéwiadczenia (zeznania §wiadkéw: M. S., J. S.iZ. W., k. 43 — 44 a.s., e-protokol, k.
45 a.s.; zeznania A. B., k. 57 — 58 a.s., e-protokol, k. 59 a.s.).

Praca ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. byla realizowana na budowach, ktére byly prowadzone od poczatku az po efekt
koncowy, jak rowniez przy wykonywaniu remontéw budynkéw. Miejscem jego pracy byl przewaznie teren budowy w
ramach danej inwestycji. Czas pracy wynosil 8 godzin (od 7:00 do 15:00), jednakze wielokrotnie A. B. pracowat dluzej,
gdyz w uwagi na przebieg prac na budowie nalezalo dokoniczy¢ pewne czynnos$ci, z ktérymi na mozna bylo czekaé
do nastepnego dnia. W takim wypadku ubezpieczony pracowal tak dlugo, az praca, ktéra miat wykonaé, zostanie
zrealizowana (zeznania §wiadkéw: M. S., J. S. i Z. W., k. 43 — 44 a.s., e-protokél, k. 45 a.s.; zeznania A. B., k. 57 —
58 a.s., e-protokoél, k. 59 a.s.).

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo rowniez przygotowywanie dokumentacji budowy, w tym prowadzenie
dziennika budowy, w ktérym byly wpisywane informacje na temat realizacji poszczegélnych etapow budowy.
Ubezpieczony takich wpiséw dokonywal z r6zna czestotliwo$cia, w zalezno$ci od etapu prac na budowie. Zdarzaly sie
sytuacje, ze do obowiazkow ubezpieczonego nalezato rowniez przygotowywanie zaplecza budowy, bowiem zdarzalo
sie czasem, ze gdy zaczynal prace na danej inwestycji, to zaplecze budowy nie bylo przygotowane. W wiekszos$ci
jednak takie prace realizowal dzial zaopatrzenia, a ubezpieczony sporadycznie. Za zapewnienie zaopatrzenia budowy
w konieczne materialy takze odpowiadal dzial zaopatrzenia, a ubezpieczony jako zastepca kierownika budowy czy
kierownik budowy, w przypadku braku potrzebnych materialow, zglaszal stosowane zapotrzebowanie. Ponadto
ubezpieczony podpisywal przygotowywana przez technika karte pracy pracownikoéw pracujacych na budowie. Karta
ta wskazywala przepracowany wymiar czasu pracy i na jej podstawie w dziale plac wyliczane bylo wynagrodzenie
(zeznania $§wiadkow: M. S.,J. S.iZ. W., k. 43 — 44 a.s., e-protoko}, k. 45 a.s.; zeznania A. B., k. 57 — 58 a.s., e-protokol,
k. 59 a.s., zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci zastepcy kierownika budowy, k. 30 — 31 akt emerytalnych, zakres
obowiazkow i odpowiedzialnoS$ci kierownika budowy, k. 32 — 33 akt emerytalnych).

Ubezpieczony zaopatrzony byl w str6j roboczy, rekawice ochronne, buty, kurtke, kask. Korzystal z blaszanego
barakowozu, ktory wykorzystywal do zjedzenia posilkow, czy tez do przebrania sie w str6j roboczy. W (...) Sp. z o.0.
w W. praca na budowie byla wykonywana réwniez zima. Wykorzystywane byly wtedy piece do ogrzewania, ktore
pozwalaly na prace nawet przy niskich temperaturach. Ubezpieczony, jako zastepca kierownika budowy i kierownik
budowy, bral udzial w odbiorze prac, za ktoére ponosit jako zastepca odpowiedzialnoé¢ przed kierownikiem, natomiast
w okresie pelnienia funkcji kierownika ponosil odpowiedzialnoé¢ przed Dyrektorem do spraw produkcji. Praca jego
sprowadzala sie nie tylko do czynnoSci realizowanych na terenie budowy, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci na tym
polegala, jednakze dodatkowo jako zastepca kierownika budowy i kierownik budowy zakres jego obowigzkow i
odpowiedzialno$ci poszerzony byl o czynno$ci nie tylko stricte wykonawcze, ale takze administracyjne. Ubezpieczony
m.in. sporzadzal analize kosztéw materialowych i osobowych. Réwniez, gdy zachodzila taka potrzeba zobowiazany
byl do nanoszenia w dokumentacji technicznej zmian i odstepstw (zeznania §wiadkéw: M. S., J. S.1Z. W., k. 43 — 44
a.s., e-protokdl, k. 45 a.s.; zeznania A. B., k. 57 — 58 a.s., e-protokdl, k. 59 a.s., zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoSci



zastepcy kierownika budowy, k. 30 — 31 akt emerytalnych, zakres obowiazkoéw i odpowiedzialno$ci kierownika
budowy, k. 32 — 33 akt emerytalnych).

W dniu 11 stycznia 2016r. A. B. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o wcze$niejsza
emeryture wraz z informacja dotyczgcg okreséw sktadkowych i nieskladkowych (wniosek wraz z zalacznikiem, k. 1-33
akt emerytalnych).

Na podstawie dowod 6w uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego organ rentowy przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. ogdlny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 29 dni.
Jednocze$nie ustalil, Ze ubezpieczony nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r.
nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 15 lipca 1991r. do dnia 31 grudnia 1998r. w (...) Sp. z 0.0. w W.
na stanowisku zastepcy kierownika budowy oraz kierownika budowy z uwagi na okolicznos$¢, iz na powyzszych
stanowiskach ubezpieczony w wiekszo$ci wykonywal czynnoéci administracyjno — biurowe. W zwigzku z tym decyzja
z dnia 25 kwietnia 2016r., znak: (...), odmoéwil A. B. prawa do wnioskowanego §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 25
kwietnia 2016r., znak: (...), k. 35 akt emerytalnych). A. B. odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 30 maja
2016r., k. 2 - 5a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, jak réwniez w aktach rentowych i w aktach osobowych A. B., ktére z uwagi na ich sp6jnoé¢, a takze
brak zastrzezen stron, zostaly ocenione jako wiarygodne.

Zeznania ubezpieczonego i §wiadkéw M. S., J. S., Z. W. Sad ocenil jako niewiarygodne w czeéci, w ktorej §wiadkowie
i ubezpieczony wskazywali, ze A. B. w spornym okresie, jako kierownik budowy i zastepca kierownika budowy,
realizowal takie same zadania, jak w okresie wcze$niejszym i ze polegaly one w zasadzie wylacznie na nadzorze nad
pracownikami wykonujgcymi prace tzw. mokre.

Zdaniem Sadu zeznania w/w 0s6b w duzej mierze odwolywaly sie do okresu pracy ubezpieczonego u poprzedniego
pracodawcy, kiedy to $wiadkowie pracowali wspdlnie z ubezpieczonym. Wtedy ubezpieczony zajmowal inne
stanowisko, ktore nazwg i zakresem obowigzkdw réznilo sie od stanowisk p6zniej zajmowanych. Wskazuje na to zakres
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci sporzadzony na piSmie oraz zasady logiki i dosSwiadczenia zyciowego, z ktoérych
wynika, zZe osoba pracujaca jako majster czy kierownik duzej grupy robot, nie mogla realizowa¢ takich samych zadan,
jakie przynaleza do stanowiska kierownika budowy czy zastepcy kierownika budowy. Ponadto §wiadkowie M. S.iJ. S.,
ktorzy przed 15 lipca 1991r. byli z ubezpieczonym w stalym stuzbowym kontakcie, gdyz pracowali wspolnie i widywali
sie codziennie w pracy, po tej dacie spotykali sie z ubezpieczonym, jesli byly prowadzone wspélne budowy. Sagdowi nie
udalo sie jednak ustali¢, jak czesto mialo to miejsce, poniewaz §wiadkowie, mimo ze pytani o te kwestie, nie potrafili
udzieli¢ precyzyjnych odpowiedzi. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy posiadali wiedze na temat pelnego okresu
spornego, czy tylko odno$nie jego niektérych czeéci i jakich. Z tym wigzala sie z kolei niemozno$¢ ustalenia przez
Sad, na ile obserwacje w/w §wiadkow co do pracy realizowanej przez A. B., dotyczg jego pracy w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Sp. z 0.0., a na ile pracy w (...) Sp. z 0.0.

Dodatkowo Sad mial na wzgledzie i nie zgodzit sie z tym, ze wszyscy zeznajacy w sprawie, a wiec zaré6wno $wiadkowie,
jak i ubezpieczony, zroéwnali zakres obowigzkoéw na stanowisku zastepcy kierownika budowy lub tez kierownika
budowy z praca w charakterze majstra, brygadzisty, czy tez zastepcy kierownika grupy rob6t. Zdaniem Sadu, takie
zréwnanie i proba wykazania, ze to co ubezpieczony wykonywal przed 15 lipca 1991r., realizowat takze i po tej dacie,
okazala sie nieskuteczna, cho¢by dlatego, ze majster czy zastepca kierownika grupy rob6t nie wypelnieja dokumentacji
i nie odpowiadaja za jej stan, nadto nadzoruja jedynie pewien zespdl 0os6b pracujacych na budowie w brygadzie czy



danej grupie. Z kolei zastepca kierownika budowy lub tez kierownik budowy, maja obowiazki administracyjne, a
takze takie, ktore wiaza sie z szeroko rozumianym nadzorem: nad wszelkimi pracami realizowanymi na budowie, nad
kazdym z etapéw tych prac, nad zaopatrzeniem budowy w niezbedne materialy i sprzet itd. Wobec tego, juz choéby
z tej przyczyny zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego wskazujace, ze ubezpieczony przez wiele lat pracy zajmowal
sie niemalze tym samym i w zasadzie nadzorowal jedynie tzw. prace mokre, nie zostaly przez Sad uwzglednione
jako wiarygodne. Powodem do takiej oceny bylo rowniez i to, ze sami Swiadkowie i ubezpieczony wspominali o
innych pracach i innych pracownikach (poza realizujgcymi prace mokre) nadzorowanych przez A. B., jednakze
marginalizowali te kwestie, wskazujac jej jako mniej wazne, a akcentowali z kolei nadzér, a nawet bezpos$rednia prace
ubezpieczonego w spornym okresie, przy pracach gléwnie betoniarskich.

Dodatkowo, co trzeba podkresli¢, zeznania $wiadkow, jak i samego ubezpieczonego, nie do konca pokrywaly sie
z zakresami obowiazkéw zlozonymi do akt emerytalnych. Dokumenty te, opisujace zadania i odpowiedzialnoéc
kierownika budowy i zastepcy kierownika budowy, przedstawiaja cale spektrum obowigzkéw nalezacych do oséb
zajmujgcych takie stanowiska. W zwigzku z tym twierdzenia $Swiadkoéw i ubezpieczonego, ze praca kierownika
czy zastepcy kierownika to niemal wylacznie bezpoéredni nadzér nad pracami betoniarskimi, sg zdaniem Sadu
niewiarygodne.

Zeznaniom $§wiadkdéw i ubezpieczonego w pozostalym zakresie, poza okoliczno$ciami, o ktorych byla mowa, Sad dat
wiare, uznajac, ze jako spdjne i pokrywajace sie z dowodami z dokumentéw, a szczegdlnie pisemnymi zakresami
obowiazkdéw, byly wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w W. z dnia 25 kwietnia 2016r., znak: (...), jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okre$laniu prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te SciSle i
jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi



i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktoérych w mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza
sie §wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wiladzy publicznej ani inne organy panstwowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego
od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna bylo to, czy A. B. posiada wymagany 15 letni okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach oraz czy legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.
Spelhienie pozostalych przestanek nie bylo za$ przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzilo zadnych watpliwo$ci,
gdyz wnioskodawca w dniu 31 stycznia 2016r. ukonczyl 60 lat i cho¢ jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, to ztozyt wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za po$rednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa (k. 2 akt emerytalnych).

Analizujac spelnienie przez ubezpieczonego przestanki ogoélnego stazu pracy, Sad mial na wzgledzie, iz strony nie
pozostawaly w sporze co do koniecznoéci uwzglednienia badZ nie, okresu zatrudnienia, wszystkie okresy, jakie
wskazal ubezpieczony zostaly bowiem zaliczone. Sporny byl jedynie sposob, w jaki nalezalo wyliczy¢ dlugoéé tych
okresdow. Kluczowy dla wyjasnienia tej kwestii jest § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237, poz.
1412), ktory stanowi, ze przy obliczaniu okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych
okresow, poszczegoblne lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie
na miesiace, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne
12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w za§wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dniéwki robocze, a
nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych.

W rozpatrywanej sprawie strony przedstawily rézna interpretacje cytowanego przepisu, co wynika z pism
procesowych. W wyniku odmiennej interpretacji inna byla tez dlugo$¢ okres6w skladkowych i nieskladkowych A. B.,
ktora wyliczyty.

Sad po dokonaniu analizy stanowiska stron oraz przepisu § 31 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. przyjal,
ze prawidlowe co do zasady, jesli chodzi o sam sposéb, metode zliczania okreséw sktadkowych i niesktadkowych, jest
stanowisko prezentowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Stanowisko ubezpieczonego nie ma za$ zadnego
oparcia w tresci przepisow, ubezpieczony bowiem uznal, iz prawidlowa winna by¢ taka metoda, wedle ktorej najpierw



nalezy wyliczy¢ liczbe dni w poszczegdlnych okresach, a potem zamieni¢ ja na miesiace i lata przy konsekwentnym
przyjeciu, ze miesiac zawsze stanowi 30 dni, za$ rok, to 12 tak rozumianych miesiecy (k. 36 — 37). Tymczasem § 31
rozporzadzenia z dnia 11 paZdziernika 2011r. wyraznie wskazuje w zdaniu pierwszym, ze dla kazdego z okreséw osobno
dodaje sie poszczegodlne lata, miesigce i dni, czyli inaczej moéwiac, sumuje sie je, bez wskazywanej przez ubezpieczonego
potrzeby weze$niejszego przeliczenia na dni i dopiero potem zamiany na miesiace i lata. Metoda polegajaca na takiej
zamianie ma racje bytu i jest konieczna tylko w jednym przypadku, a mianowicie — jak wynika ze zdania drugiego §
31 rozporzadzenia — w sytuacji, gdy wystepuja okresy niepelnych miesiecy. Wowczas, z uwagi na fakt, ze nie mozna
dokona¢ takiego sumowania, jak wskazuje zdanie pierwsze przepisu, takie niepelne okresy oblicza sie w dniach i
dopiero sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiac 30 dni kalendarzowych. W dalszej kolejno$ci sume
miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok.

Strona odwolujaca prezentujac wskazany wczeéniej sposdb obliczenia okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
popadla w sprzecznos$é z tre$cia w/w przepisu i choc¢ dla poparcia swego stanowiska powotala wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2006r. (I UK 286/05), to zdaniem Sadu, nie ma racji. Wskazane orzeczenie dotyczy zupekie
innego stanu faktycznego, a co najistotniejsze, zacytowany fragment tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego, stanowi
w istocie powtdrzenie fragmentu § 31 rozporzadzenia. Z kolei zdanie, rowniez zawarte w zacytowanej tezie, a
mianowicie, ze ,przepis ten nie przewiduje wariantu, w ktéorym miesigc kalendarzowy mialby 31 dni, a rok 365
jest oczywiste, jesli przeanalizuje sie wskazany przepis. Pelnomocnik ubezpieczonego takiej analizy dokonal jednak
wyrywkowo, za$ Sad dokonujac wykladni § 31 rozporzadzenia mial na uwadze pelne jego brzmienie, a nie tylko
fragment. Taka ,,caloSciowa”, a nie ,fragmentaryczna” wykladnia prowadzi do wniosku, ze sposob obliczenia dlugosci
okres6w skladkowych i nieskltadkowych A. B., zaprezentowany przez organ rentowy, co do zasady byl prawidlowy.
Nieprawidlowo$¢é w tych wyliczeniach, ktéra Sad mimo to stwierdzil, nie wynikala z btednej metody obliczen, ale z
omylki, a konkretnie z pominiecia w miesigcu marcu 1975r. jednego dnia. Wskazany miesigc byl niepelnym miesigcem
pracy A. B., a zatem nalezalo uwzgledni¢ przypadajaca w tym miesigcu liczbe dni. Powinna ona wynosi¢ 26, a nie jak
przyjal organ rentowy — 25. Ubezpieczony we wskazanym miesigcu pracowal od 6 marca, czyli biorac pod uwage,
ze marzec ma 31 dni, liczba dni jego pracy od 6 do 31 marca 1975r. wyniosta 26. W wyniku tego, okres skladkowy i
nieskladkowy A. B. wyniost lacznie nie 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni — jak wskazal Zaklad — lecz dokladnie 25 lat (po
dodaniu pominietego jednego dnia).

Inna okolicznos$cia, co do ktérej strony pozostawaly w sporze, byla dlugosé okresu pracy A. B. w warunkach
szczego6lnych, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999r. Organ rentowy przyjal za udowodnione 13 lat, 10 miesiecy
i 14 dni, pomijajac okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Ubezpieczony z kolei wskazywal, ze okres od 15 lipca 1991r.
do 31 grudnia 1998r. powinien byé¢ uwzgledniony jako okres pracy w warunkach szczego6lnych. Powolywat sie przy
tym na $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, jakie za ten okres wystawil mu pracodawca. Sad, zgodnie
z tym, co zostalo juz wskazane, przyjal, ze w/w dokument nie ma charakteru dokumentu urzedowego, a zatem
zawarte w nim o$wiadczenie nie ma charakteru niepodwazalnego i moze zostaé zakwestionowane. Tak wtasnie stalo
sie w rozpatrywanej sprawie, bowiem Sad ocenil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy do
przyjecia, ze pracaw (...) Sp. z 0.0., pomimo wystawionego przez pracodawce Swiadectwa, nie byta pracg w warunkach
szczegO6lnych.

W spornym okresie A. B. wykonywal: od 15 lipca 1991r. do 31 marca 1993r. prace na stanowisku zastepcy kierownika
budowy, za§ w okresie od 1 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1998r. prace kierownika budowy. Moglaby zosta¢ ona
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych, zgodnie z Wykazem A, Dzialem XIV, poz. 24, gdzie wskazano
na ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Warunkiem takiej kwalifikacji
jest jednak to, Zze dozdr inzynieryjno-techniczny powinien by¢ sprawowany na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze
moze by¢ uznana jako wykonywana w szczegblnych warunkach jedynie wowczas, gdy miedzy profilem oddzialu
(wydzialu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie wystarczy
wykazaé, ze niektorzy pracownicy wchodzacy w sklad zespolu wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach, wazne



jest, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie prac wymienionych
w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin "podstawowe" koncentruje uwage nie na zbiorowosci pracownikow, ale na
funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot "podstawowe" odnosi
sie do oddzialéw i wydzialéw. Oznacza to, ze przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie ma aspekt ilosciowy. Nie
jest az tak wazne, ilu pracownikdw okreslonych specjalnosci bylo zatrudnionych, wazne przede wszystkim jest to, czy
in gremio wykonywane przez tych pracownikéw prace mialy charakter "podstawowy" w rozumieniu rozporzadzenia.
Jest to zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze funkeja pkt 24, dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego, jest zapewnienie pracownikom sprawujacym dozér w warunkach
szkodliwych analogicznych praw do wczeéniejszej emerytury. Nie ma watpliwosci, ze osoba nadzorujaca, mimo ze
nie wykonuje bezposrednio pracy fizycznej, to jednak przebywajac na oddziale (wydziale), na ktérym warunki pracy
ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, jest w podobny spos6b narazona na negatywne skutki §wiadczonej pracy.
Wizualizuje to sens posluzenia sie przez ustawodawce niedookreslonym zwrotem "podstawowe prace" (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2014r., III AUa 607/13).

Dozér inzynieryjno — techniczny, aby mogl byé¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem wykonywanym w
ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy;

2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach", czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢é wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Powyzsze oznacza, ze nie kazdy pracownik, ktoéry sprawuje jakiekolwiek prace na wydzialach (oddzialach), na ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace szczegdlne wymienione w wykazie do tego rozporzadzenia, byl zatrudniony w
szczegblnych warunkach pracy w rozumieniu tego aktu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013r.,
I UK 564/12). Nie jest zatem wystarczajace dla zaliczenia danego okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do
nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym jedynie przebywanie w spornym okresie w szkodliwym dla zdrowiu
Srodowisku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2016r., III AUa 946/15).

W przypadku ubezpieczonego, jego obowiazkéw polegajacych na sprawowaniu nadzoru nad pracownikami, a takze
na og6lnym (koordynacja prac, dbanie o zaopatrzenie itp.) nadzorze, nie mozna utozsamiac¢ z dozorem inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przez "kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkgeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie" nalezy bowiem rozumieé stanowiska pracy, na ktoérych
prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.



Wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez A. B. w spornym okresie nie potwierdzajg zakresy czynnoSci
znajdujace sie w aktach emerytalnych, w ramach ktorych ubezpieczonemu jako kierownikowi budowy i zastepcy
kierownika budowy przypisano szereg réznorodnych obowiazkéw. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za caloksztaht
zagadnien zwigzanych z terminowym i jakoSciowym wykonywaniem zleconych mu zadan, za oszczedne i celowe
gospodarowanie przydzielonymi mu §rodkami produkcji. Do jego bezpos$rednich obowigzkéw jako kierownika budow
i zastepcy kierownika budéw nalezala m.in. organizacja i kierowanie praca podleglych pracownikéw, kontrola
zgodnosci funkcjonowania jednostki w zakresie technicznym, ekonomiczno - finansowym i prawnym, nadzor
nad wykonywanymi robotami w zakresie zasad wykonawstwa budowlanego oraz przestrzegania przepiséw bhp i
ppoz., okreSlenie zasad dzialania podwykonawcow, staly nadzor na terminowym i merytorycznie prawidlowym
rozliczeniem Srodkéw produkeji, odpowiedzialno$¢ za realizacje rob6t w oparciu o odpowiednia i pelna dokumentacje
techniczng, nadzor nad prowadzeniem jakoSciowym odbioru wszystkich §rodkéw produkeji i podejmowanie czynnosci
reklamacyjnych, gospodarowanie §rodkami produkcji i przestrzeganie zasad gospodarki materialowej, a takze
koordynowanie i nadzorowanie prac podlegltych pracownikow.

Dla uznania spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego dla celéw nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, wymagane byto udowodnienie, zZe na stanowisku kierownika budowy i zastepcy kierownika budowy
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w charakterze pracownika dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach lub wydzialach, w ktorych podstawowymi byly prace wykonywane w szczegblnych
warunkach przez "dozorowanych" pracownikéw. Z zebranego materialu dowodowego, w tym ze wskazanych zakresow
obowiazkow, a czeSciowo réwniez z zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, wynika za$, ze ubezpieczony wykonywat
rozne czynno$ci zwigzane z przygotowaniem do budowy, budowa poszczeg6lnych obiektoéw, a nastepnie zakonczeniem
budowy. W zaleznoéci od etapu budowy i tego, czy budowa byla prowadzona caloSciowo (od poczatku do konica), czy
tez obejmowala remonty (ubezpieczony nie wskazal, jakiego rodzaju to byly remonty i jakich pracownikow woéwczas
zatrudniano), z cala pewnoScia zatrudniano r6zng ilo§¢ pracownikéw do okreslonych prac, w réznych specjalnoSciach
— koniecznych na danej budowie, jak i robotnikéw niewykwalifikowanych. Ubezpieczony jako kierujacy budowa
i zastepca kierownika budowy, zdaniem Sadu, z przyczyn wyjasnionych przy ocenie materialu dowodowego, nie
ograniczal sie jedynie do dozoru nad pracownikami zatrudnionymi przy pracach mokrych (betoniarze, zbrojarze), ale
takze nadzorowal wszystkie inne osoby pracujace na budowie oraz realizowat inne liczne czynnosci stuzbowe zwiazane
z prowadzeniem budowy od strony formalnej i praktycznej oraz polegajace na nadzorze nad calym procesem budowy.
Ubezpieczony zatem obok zadan typowo dozorowych wykonywal rowniez czynnoéci o charakterze organizacyjnym z
tym dozorem niezwigzane, wynikajace z jego pisemnych zakreséw obowigzkow, jak i czeSciowo z treéci zeznan.

Swiadkowie i ubezpieczony w zeznaniach, o czym byla juz czeSciowo mowa, starali sie wykazaé, ze praca
ubezpieczonego polegala przez caly czas na bezposrednim nadzorze nad okre$long grupa pracownikow, a nawet na
wykonywaniu wraz z pracownikami pewnych prac czy tez na wdrazaniu pracownikéw w zadania. Zdaniem Sadu,
takie twierdzenia nie odpowiadajg prawdzie, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze na budowach — szczeg6lnie wiekszych
— istnieje hierarchia pracownikéw. Poza osobami bezposrednio realizujacymi prace, sa zatrudnieni majstrowie,
brygadzisci czy kierownicy grupy robét, ktorzy bezposrednio odpowiadaja za prace na danym odcinku. To oni wiec
nadzoruja bezposrednio podleglych pracownikéw, przyuczajg ich, wdrazaja w prace i rozliczaja z wykonanych zadan.
Trudno przyjac, by takie zadania realizowal bezposrednio, osobiScie kierownik budowy czy jego zastepca. Sad nie
neguje, ze moglo zdarzy¢ sie, ze rowniez kierownik czy osoba go zastepujaca na tym stanowisku — w tym wypadku
ubezpieczony — bywal bezposrednio, np. przy wylewaniu betonu, bo jest to wazny element prac budowalnych, czy tez,
okazjonalnie mogl pokaza¢ pracownikowi, jak nalezy realizowaé pewne czynnosci. Nie mozna zgodzié sie jednak z tym,
ze to byly jego glowne zadania jako kierownika budowy czy zastepcy kierownika budowy i ze wladnie one wypelnialy
jego caly czas pracy.

Ponadto nalezy przyjaé, ze chociaz ubezpieczony majac nadzér nad pracami budowlanymi nadzorowal réwniez prace
wymienione w wykazie A, dziale V, oznaczonym jako prace "W budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych"
m.in. pod pozycjami 4, 9 (prace betoniarskie, zbrojarskie, dekarskie), to brak jest podstaw do traktowania ich jako
podstawowe. Budowa obiektéw budowlanych wymaga zatrudnienia pracownikow do wykonywania poszczeg6lnych



etapow budowy i tylko niektére z nich wymienione w wykazie A maja prymat prac w szczeg6lnych warunkach.
Pozostali pracownicy, nad ktérymi ubezpieczony posrednio sprawowal nadzor, szczegdlnie na budowach duzych,
prowadzonych od poczatku, to pracownicy niewykwalifikowani, a takze np. murarze czy tynkarze. Prace wykonywane
przez te osoby nie zostaly wyszczegdlnione w wykazie A.

Dodatkowo - jak wskazal w wyroku z dnia 9 paZdziernika 2014r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt.
IIT AUa 3/14 - ,,stanowisko kierownika budowy jest oczywiscie stanowiskiem pracy, na ktérym praca wykonywana
ma przymiot pracy ,,w szczegdlnym charakterze” a nie ,w szczeg6lnych warunkach”. O ile bowiem warunki pracy np.
spawacza zbrojarza - betoniarza czy cie$li budowlanego sa do siebie zbliZone niezaleznie od rodzaju i miejsca budowy,
o tyle warunki pracy kierownika budowy na kazdej budowie sa poréwnywalne. Szczeg6lny natomiast charakter
stanowiska kierownika budowy wyraza sie wlasnie w szczego6lnej odpowiedzialnosci, jaka ponosi w ramach procesu
budowlanego. Szczegolny charakter tego stanowiska nie ma jednak nic wspolnego z bezpo$rednim oddzialywaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i obnizajacych wydolno$é organizmu, co przekladaloby sie na uprawienie do
skorzystania ze §wiadczen emerytalnych w wieku obnizonym w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego”.
Ponadto, we cytowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Gdansku oraz w wyroku z dnia 6 maja 2004r. Sad Najwyzszy
(IT UK 344/03), wskazali, ze z umieszczenia stanowiska kierownika budowy w dziale III pod poz. 6 wykazu C
stanowiacego zalacznik do przywolanego rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego wynika, ze stanowisko to nie
bylo objete przepisem art. 53 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a tym samym nie moze by¢ uznane za stanowisko, na ktérym wykonywana
jest praca w szczegoblnych warunkach w budownictwie i przemyséle materialdéw budowlanych, opisana w ktérymkolwiek
punkcie wykazu A.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze praca A. B. w okresie od 15 lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r. nie kwalifikuje
sie do uznania za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji
wyroku.



