Sygn. akt VII U 1596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 wrzeénia 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. C. prawo do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia
2016 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. C. kwote 360 zlotych (trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. C. wdniu 12 pazdziernika 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2016r., znak: (...), odmawiajgcej przyznania renty socjalne;j.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wydanej decyzji polegajace na uznaniu, ze ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do renty socjalnej, podczas gdy ubezpieczona jest trwale niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta
powstala przed ukonczeniem 18-ego roku zycia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie spelila przestanek do przyznania prawa do renty socjalnej, podczas gdy
ubezpieczona wszystkie przestanki z ww. przepisu spelnila;

3. dokonanie arbitralnej, subiektywnej oceny materialu dowodowego pozbawionej cech wszechstronnosci, z
pominieciem slusznego interesu ubezpieczone;.



Powolujac sie na wskazane zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uznanie, ze nabyla prawo do renty socjalnej wobec spelnienia ustawowych przestanek (odwolanie z dnia 11
pazdziernika 2016r., k. 2 - 5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze A. C. byla uprawniona do renty socjalnej do 31 lipca 2016r.
W dniu 4 lipca 2016r. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. W toku postepowania zostala
ostatecznie skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2016r. stwierdzila,
Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W oparciu o to orzeczenie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zaskarzona decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2016r. odméwil prawa do renty socjalnej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21
pazdziernika 2016r., k. 6 a.s.).

W toku postepowania sgdowego, na rozprawie w dniu 29 grudnia 2017r. pelnomocnik A. C. wnibsl o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 sierpnia
2018r. (protokél rozprawy z dnia 29 grudnia 2017r., k. 161 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A.C.,ur. (...), ukonczyta Technikum (...) i posiada wyksztatcenie érednie w zawodzie fototechnik. Nigdy nie pracowala.
W dniu 3 lutego 2011r. doznala urazu prawego kolana podczas upadku z krzesta w szkole. Po wypadku zalozono gips
na dwa tygodnie. Ubezpieczona byla leczona w Poradni Chirurgii Dzieciecej. W marcu 2011r. wystapily bole kolana
prawego i ponownie zastosowano gips przez kolejny miesigc.

Odwolujaca poczynajac od 2011r. byla wielokrotnie hospitalizowana, kilkukrotnie przebyla operacje stawu
kolanowego prawego. Pozostaje pod kontrolg Poradni (...). Od 2011r. chodzi przy pomocy kul lokciowych, w ortezie
nogi prawej (opinia bieglej sadowej specjalisty medycyny pracy D. M., k. 137 — 145 a.s., opinia bieglego sadowego
ortopedy K. K., k. 94 a.s., dokumentacja lekarska — akta ZUS, opinia bieglej sadowej neurochirurg A. M., 19 — 20 a.s.).

W dniu 5 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje przyznajaca A. C. prawo
do renty socjalnej od 28 maja 2013r. do 31 lipca 2014r. (decyzja ZUS z dnia 5 sierpnia 2013r., tom I akt rentowych).
Nastepnie decyzjami z dnia 25 sierpnia 2015r. i 8 lutego 2016r. prawo do ww. $§wiadczenia bylo ubezpieczonej
przyznawane na kolejne okresy, az do dnia 31 lipca 2016r. (decyzja ZUS z dnia 25 sierpnia 2015r., tom I akt rentowych,
decyzja ZUS z dnia 8 lutego 2016r., tom I akt rentowych).

Orzeczeniem Wojewbdzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 17 listopada 2016r. A. C.
zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem niepelnosprawnosci 05-R. Orzeczenie
zostalo wydane na okres do 30 wrze$nia 2018r. ze wskazaniem, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 15-ego roku zycia
(orzeczenie z dnia 14 wrzeSnia 2016r., k. 33 — 34 a.s., orzeczenie z dnia 17 listopada 2016r., k. 35 — 36 a.s.).

W dniu 4 lipca 2016r. A. C. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia, ktore pobierala (wniosek z
dnia 4 lipca 2016r., tom I akt rentowych). W zwiazku z tym zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w dniu 1 sierpnia 2016r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 sierpnia 2016r., tom I akt rentowych). Takie stanowisko, po zlozeniu sprzeciwu, zajeta
rowniez Komisja Lekarska ZUS, co potwierdzila w orzeczeniu z dnia 1 wrzesnia 2016r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 1 wrze$nia 2016r., tom I akt rentowych).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016 roku
odmoéwil A. C. przyznania renty socjalnej (decyzja ZUS z dnia 7 wrze$nia 2016r., tom I akt rentowych).



W toku prowadzonego postepowania Sad dodatkowo ustalil, Ze u ubezpieczonej wystepuje ch6d niewydolny, mocno
utykajacy na prawa konczyne dolna, w ortezie, z pomocg kuli lokciowej. Wystepuja $§ladowe zakresy ruchomoéci
prawego stawu kolanowego, czynna przetoka ropna prawego kolana, a takze niestabilno§¢ przednia prawego
stawu kolanowego III° (test L.). Ubezpieczona ma dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowo — krzyzowego bez
zespotu korzeniowego. Wystepuje u niej stan po zakrzepicy ukladu zylnego prawej konczyny dolnej. Przedmiotowo
stwierdzono stabsze zgiecie grzbietowe stopy prawej i brak odruchéw ze strony konczyny dolnej prawej. Ubezpieczona
nie ma mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej. Przeciwwskazana jest praca fizyczna, dZwiganie
ciezaréw, praca wymagajgca dluzszego stania, chodzenia w pozycji wymuszonej oraz praca na wysokosci i przy
maszynach w ruchu. Z tego powodu nadal od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 sierpnia 2018r. wystepuje u
ubezpieczonej calkowita niezdolno$é do pracy (opinia bieglej sadowej specjalisty medycyny pracy D. M., k. 137 — 145
a.s., opinia bieglego sadowego ortopedy K. K., k. 94 a.s., dokumentacja lekarska — akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow
z dokumentéw dolaczonych do akt organu rentowego i akt sagdowych oraz w oparciu o opinie powolanych w sprawie
bieglych sadowych: ortopedy K. K., neurochirurga A. M. oraz specjalisty medycyny pracy D. M..

Uwzglednione przez Sad dowody z dokumentéw obejmowaly orzeczenia o niepelnosprawnosci, decyzje ZUS i
orzeczenia organow orzeczniczych ZUS, a przede wszystkim dokumentacje medyczng zgromadzona w aktach organu
rentowego, ktdra stanowila podstawe do formulowania wnioskéw przez powolanych w sprawie bieglych.

Opinie bieglych sadowych Sad ocenil jako sporzadzone w spos6b prawidlowy i zgodny z wymogami fachowosci. Biegli
wydali je w oparciu o dolaczong do akt rentowych dokumentacje medyczng A. C., po przeprowadzeniu wywiadu oraz
badania przedmiotowego, a efektem ich pracy bylo sformulowanie opinii odpowiadajacych na pytanie postawione
przez Sad w tezie dowodowej. Przy tym istotne jest, ze wnioski opinii zostaly jasno i przekonujaco uzasadnione, wobec
czego Sad nie mial podstaw do negowania stanowiska bieglych sadowych tym bardziej, ze strony nie zglosily do nich
zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 wrzeénia 2016r. bylo zasadne
ijako takie podlegalo uwzglednieniu.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(t.j. Dz.U.z2013r., poz. 982). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zZycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przysluguje renta socjalna stala,
jezeli calkowita niezdolnosé do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa,
jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odestanie ustawowe

do stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1383; ze zm. — dalej rowniez jako ustawa emerytalna),
7z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odestanie

to obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje niezdolnosci



do pracy. Zgodnie z treScia tego przepisu niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdora calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast osoba cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Wskazaé rowniez nalezy, Ze przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 roku, IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 19779r., IT URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktéry wskazuje,
ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci

do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis wskazuje, ze prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy,
jej ustania

lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastapi¢ utrata
prawa do tego $wiadczenia badz ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje
Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub ponownego
powstania, powinna w rownym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i biologicznego
aspektu niezdolnoSci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona w okresie od 28 maja 2013r. do 31 lipca 2016r. pobierala rente socjalng i
wnioskowala o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres. Sad rozstrzygajac o konieczno$ci przyznania
renty socjalnej, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, oparl sie na tresci opinii bieglych sadowych. Wprawdzie nie
wszyscy opiniujacy w sprawie biegli potwierdzili dalsze wystepowanie u A. C. calkowitej niezdolnosci do pracy, nie ma
to jednak zasadniczego znaczenia w sprawie. Biegla sadowa z dziedziny neurochirurgii A. M., ktéra stwierdzila brak
calkowitej niezdolno$ci do pracy, dokonywata oceny stanu zdrowia ubezpieczonej z punktu widzenia neurologicznego.
W swej opinii jednoznacznie wskazala, ze decydujagca w sprawie jest opinia specjalisty ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu. Biegly wskazanej specjalnoSci potwierdzit zasadno$é stanowiska A. C., a jego wnioski podtrzymala
biegla sadowa z dziedziny medycyny pracy. Sad do opinii ww. bieglych sadowych nie miat zastrzezen oceniajac, ze
opinie zostaly sporzadzone w sposéb fachowy. Zawieraja opis wynikéw badan, jakie biegli sami przeprowadzili, opis
stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne
wnioski co do istnienia u ubezpieczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy w dalszym ciggu, tj. od 1 sierpnia 2016r. do
31 sierpnia 2018r.

Ubezpieczona stanowiska bieglych sadowych nie kwestionowala, co potwierdzil jej pelnomocnik na rozprawie w
dniu 29 grudnia 2017r. Organ rentowy natomiast do opinii neurochirurga i specjalisty medycyny pracy nie wniost
zastrzezen (k. 67 a.s. i k. 154 — 155 a.s.), za$ do opinii ortopedy nie odniost sie w ogble mimo jej doreczenia w dniu
11 lipca 2017r. (k. 114 a.s.).

Wobec powyzszego Sad przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i jego organoéw orzeczniczych,
ze ubezpieczona jest wciaz calkowicie niezdolna do pracy. Stan jej zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy



zarobkowej, tak jak w okresie wczesniejszym, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do renty socjalnej, zgodnie ze
ztozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial
w W. w ten sposob, ze przyznal A. C. prawo do ww. Swiadczenia od 1 sierpnia 2016r. do 31 sierpnia 2018r., 0 czym

orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. C.
kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, przyjmujac za podstawe art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania, a wiec 12 pazdziernika 2016r.

ZARZADZENIE

(...



