Sygn. akt VII U 1675/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania B. M.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddziat w W.:
z dnia 77 pazdziernika 2016 r. znak:(...)

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. znak:(...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2016 r. B. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 7 pazdziernika 2016r., otrzymanej przez niego w dniu 15 pazdziernika 2016 r. Odwolujacy wskazal, ze jest to
jego drugie odwolanie, gdyz pierwsze, ztozone w dniu 18 czerwca 2016 r., ZUS anulowalo nie powiadamiajac go o tym
listownie (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniost o odrzucenie odwolania w trybie art. 477'° § 1 k.p.c. oraz art. 477° § 3" k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie w

trybie art. 477'° § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasénil, ze ubezpieczony zlozyl w dniu 2 listopada 2015 .
wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z 14 marca 2016 r. organ
rentowy wydal w dnu 13 kwietnia 2016 r. decyzje znak:(...)na podstawie ktoérej odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska nie uznala go za niezdolnego do pracy
a ponadto nie spelnia on warunku stazu 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w 10-leciu przed zlozeniem
wniosku. W dniu 10 czerwca 2016 r. wplynelo odwolanie ubezpieczonego, w wyniku ktérego Przewodniczacy Komisji
Lekarskich IT Oddzialu ZUS skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika. Orzeczeniem z
dnia 11 lipca 2016r. lekarz orzecznik ustalil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2017 . z
data powstania tej niezdolnoéci od 17 marca 2016 r., jednocze$nie wskazujac, ze niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku



z wypadkiem przy pracy. Odwoltujacy nie wniosl sprzeciwu, wobec czego organ rentowy wydal w dniu 77 pazdziernika
2016 1. decyzje o odmowie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze zaréwno w
10-leciu przed data zgloszenia wniosku, jak i 10-leciu przed data powstania niezdolno$ci nie udowodnil 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Dodatkowo organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie odwolania ubezpieczonego
podlega odrzuceniu ze wzgledu na niewskazanie numeru decyzji, od ktérej sie odwoluje, jak rowniez fakt, ze w jego
sprawie orzeczenie wydal jedynie lekarz orzecznik, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu (odpowiedZ na odwolanie k.
2-3 a.s.).

W odpowiedzi na wezwanie Sadu do uzupelienia brakow formalnych odwolania z dnia 8 listopada 2016 r. w piSmie
procesowym z dnia 25 listopada 2016 r. B. M. wyjasnil, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, zgodnie z ktora caltkowita
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy wskazal, ze wypadek miat miejsce w dniu 28
marca 2009 r.10d tego czasu ma trudno$ci w poruszaniu sie i chodzi o kulach, ma réwniez zawroty glowy, a dodatkowo
w miedzyczasie doznal udaru mézgu. Zaznaczyl réwniez, ze szukal pracy, ale nigdzie nie chciano go przyjaé i nie ma
z czego zy¢. Wskazal ponadto, ze posiada udokumentowany okres pracy w wymiarze ponad 28 lat (pismo procesowe
odwolujacego z 25.11.2016 1. k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2015 r. B. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy.

We wniosku odwolujacy wskazal, ze ubiega sie o ww. Swiadczenie z ogolnego stanu zdrowia lub w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (wniosek o rente z zalacznikami k. 1-19 a.r.).

W toku postepowania zainicjowanego ww. wniosek odwolujacy zostal skierowany do lekarza orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 10 lutego 2016 r. stwierdzil, iz nie jest on niezdolny do pracy. Odwolujacy ztozyl sprzeciw od
tego orzeczenia, w zwigzku z czym skierowano go na badania do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14
marca 2016 r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika co do braku niezdolno$ci do pracy. W oparciu o powyzsze
w dniu 13 kwietnia 2016 r. organ rentowy wydal dwie decyzje znak: I/20/045086991 na podstawie ktorych odmowil
odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia oraz w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W uzasadnieniach obu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
14 marca 2016 r. stwierdzajacej, ze nie jest on niezdolny do pracy. W przypadku decyzji dotyczacej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogolnego stanu zdrowia organ rentowy wskazal rowniez, ze ubezpieczony w 10-leciu przed
data zgloszenia wniosku udowodnil jedynie 2 lata, 1 miesigc i 24 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych zamiast
wymaganych ustawa 5 lat (orzeczenia lekarzy orzecznikow k. 3 i 7 a.r., decyzje ZUS z 13.04.2016 r. k. 55-56 a.r.,
sprzeciw k. 65 a.r. tom dokumentacji lekarskiej).

W dniu 10 czerwca 2016 r. B. M. zlozyl w ZUS (...) Oddzial w W. odwolanie od obu decyzji organu rentowego z
dnia 13 kwietnia 2016 r. W tresci odwolania ubezpieczony wskazal, ze podczas oczekiwania na decyzje przebywal
w  Szpitalu (...) w W. na Oddziale Neurologii w okresie od 17 do 25 maja 2015 r. Do odwolania zalgczyl rowniez
karte informacyjng z hospitalizacji ze wskazaniem, ze zostal przyjety do szpitala w ww. okresie z rozpoznaniem:
udar niedokrwienny mézgu wieloogniskowy, naczyniopochodne uszkodzenie mébzgu, cukrzyca typu II. Na skutek
powyzszego odwolania sprawa zostala skierowana do Przewodniczacego Komisji Lekarskiej (...) Oddziat ZUS, ktory
przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym sprawe nalezy skierowa¢ do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika w
zwigzku z wystgpieniem nowych okolicznosci dotyczacych niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy zostal poinformowany
o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (odwolanie z 10.06.2016 r. k. 57 a.r., karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 67 a.r. tom dokumentacji lekarskiej, stanowisko komorek merytorycznych ZUS k. 591 61 a.r., informacja
zZUS k. 62 a.r.).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania lekarz orzecznik ZUS wydal
w dniu 11 lipca 2016 r. orzeczenie, w ktérym wskazal, ze odwotujacy jest catkowicie niezdolny do pracy do 31 lipca
2017 r. i ustalil date powstania tej niezdolno$ci na dzien



17 maja 2016 r. Jednocze$nie wskazal, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 11.07.2016 1.
k.67 a.s.).

W wyniku powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal w dniu 7 pazdziernika 2016 r.
dwie decyzje. Decyzja znak: (...)Jorgan rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia wskazujac, ze w 10-leciu przed data zgloszenia wniosku udowodnit jedynie 2 lata,
1 miesigc i 24 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, natomiast w 10-leciu przed data powstania niezdolno$ci
udowodnit jedynie 2 lata, 4 miesiace i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych ustawa
5 lat. Decyzja znak: (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze lekarz orzecznik nie uznal, ze stwierdzona u niego niezdolnosé do pracy
pozostawata w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzje ZUS k. 73-74 a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii biegltych sadowych

z zakresu neurologii (k. 8 a.s.) oraz diabetologa i ortopedy (k. 22 a.s.) celem ustalenia
czy ubezpieczony jest obecnie calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak,
to czy niezdolnoé¢ ta powstata w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu
28 marca 2009 r. oraz czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa.

W oparciu o opinie bieglych i dokumentacje medyczna Sad Okregowy ustalil,

ze odwolujacy ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 28 marca 2009 r. Wypadek polegal na upadku na biodro i prawa
noge bardzo duzego ciezaru. Na skutek wypadku odwolujacy doznat urazu w postaci zlamania przezkretarzowego
koéci udowej prawej. W trakcie hospitalizacji w okresie od 28 marca do 7 kwietnia 2009 r. odwotujacy byl leczony
operacyjnie, przeprowadzono repozycje koSci udowej prawej z zespoleniem. W zwigzku

z urazem ustalono 9% uszczerbek na zdrowiu. W zwiazku z wypadkiem odwolujacy pobieral §wiadczenia z ZUS: zasitek
chorobowy w okresie od 28 marca 2009 r. do 25 wrzeSnia 2009 r. oraz Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 31
pazdziernika 2009 r. do 25 maja 2010 r. Ponadto Sadu ustalil, ze odwolujacy od 10 lat choruje na cukrzyce. Z powodu
uporczywych zawrotow glowy oraz dretwienia dloni i stop podjatleczenie w poradni neurologicznej od 2014 r. Badanie
TK glowy z grudnia 2015 r. wykazalo réznoczasowe ogniska naczyniowe w mozgu, blizne korowo-podkorowa prawym
placie czolowym. Przed badaniami odwolujacy obyl konsultacje neurologiczng na (...) z rozpoznaniem zawrotoéw
glowy, zespotu zaleznosci alkoholowej, bez cech Swiezego udaru. W maju 2016 r. odwolujacy byl hospitalizowany z
rozpoznaniem: udar niedokrwienny moézgu wieloogniskowy, naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, cukrzyca typ II.
Od tamtej pory u odwolujacego wystepuje afazja, zaburzenie rownowagi i chwiejnosé chodu (dokumentacja medyczna
odwolujacego w aktach rentowych — tom dokumentacji lekarskiej, opinie bieglych sadowych: neurologa k. 18-19 a.s.,
diabetolog k. 36-37 a.s., ortopedy k. 58 a.s.).

W ocenie bieglego neurologa nie ma podstaw do orzekania niezdolnoéci do pracy

z wypadkiem przy pracy, przy czym jednocze$nie z ogolnego stanu zdrowia odwolujacy

od maja 2016 roku jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy. Biegly wskazal,

ze wieloletnimi schorzeniami jest cukrzyca z powiklaniami typu polinoeuropatii. Jednocze$nie zaznaczyl, ze wskazane
jest badanie odwolujacego przez bieglego ortopede oraz diabetologa W opinii bieglej diabetolog odwotlujacy jest
catkowicie niezdolny do pracy od maja 2016 roku. Biegla wskazala, ze w zwiazku z rozpoznana u niego cukrzyca
odwolujacy wymaga systematycznego leczenia i przestrzegania diety cukrzycowej, przy czym jednocze$nie ocenila
przebieg schorzenia jest stabilny. W ocenie bieglej cukrzyca pozostaje bez zwigzku przyczynowego z wypadkiem
przy pracy ktéory mial miejsce 28 marca 2009 r., natomiast w trakcie trwania schorzenia pojawily sie powiklania
cukrzycy w postaci polineuropatii cukrzycowej, a przebyty udar niedokrwienny mozgu z 2016 roku moze pozostawac
w zwigzku przyczynowym z cukrzyca. Samo schorzenie cukrzycowe nie wywoluje utraty niezdolnosci do pracy,
lecz z wspolistniejacymi zaburzeniami neurologicznym pogarszaja ogdlny stan zdrowia badanego w stopniu
sprowadzajacym calkowitg niezdolno$¢ do pracy od maja 2016 roku na stale. Z kolei biegly ortopeda

nie stwierdzil u odwolujacego istotnych odchylen w zakresie ortopedycznym. Wskazal,



ze blizna po operacji prawego uda jest prawidlowo zagojone i z powodu przebytego zlamania nie stwierdza
niezdolnoéci do pracy zarobkowej. W ocenie biegtego funkcja statyczna i dynamiczna prawej konczyny dolnej jest
dobra i nie odbiega od funkcji konczyny dolnej lewej (opinie bieglych sadowych: neurologa k. 18-19 a.s., diabetolog
k. 36-37 a.s., ortopedy k. 58 a.s.).

Sad Okregowy ustalil rowniez nastepujace tytuly ubezpieczen odwolujacego:
+ od 22 marca 1989 r. do 28 kwietnia 2006 r. — dzialalnoé¢ gospodarcza
+ od 24 czerwca 2008 r. do 17 lipca 2008 r. — (...) Sp. z 0.0., umowa o prace;
+ od 8 stycznia 2009 r. do 22 paZzdziernika 2010 r. — (...) 21 Sp. j. C. W.I.G. w Z., umowa o prace;

+ od 15 maja 2011 r. do 16 listopada 2011 r., od 9 marca 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r. oraz od 1 maja 2015 r. do
31 lipca 2015 r. — absolwent pobierajacy stypendium
w okresie skierowania przez PUP na szkolenie lub odbycie stazu;

« od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — Przedsiebiorstwo Ustugowe
(...) -Hut S.A., umowa o prace.

(zaswiadczenie z PUP w W. k. 15 a.r., §wiadectwo pracy k. 14 a.r., poS§wiadczenia dla celébw emerytalno-rentowych k.
23,30,32,47,49152ar.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, obejmujacy
w szczegblnoSci dowody z dokumentéw, w tym zwlaszceza dokumentacji lekarskiej odwolujacego znajdujacej sie w
aktach rentowych oraz, a takze w oparciu o opinie bieglych sagdowych. Sad uznal tak zebrane w sprawie dowody
za wiarygodne, gdyz ich tre$é nie budzila zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Mialo
to miejsce rowniez w stosunku do opinii bieglych, ktére Sad ocenit jako zasadne, rzetelne i sporzadzone w sposéb
fachowy. Biegli analizowali stan zdrowia odwolujacego w oparciu o wyniki przeprowadzonych na jego osobie badan
oraz z uwzglednieniem dokumentacji medycznej.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materialt dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. M. bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacego sie do Swiadcezen z tytutu niezdolnosci do pracy. Na podstawie
zlozonego w ZUS wniosku z dnia 2 listopada 2015 r. odwolujacy domagal sie przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia lub z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 28 marca 2009 r.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia wniesionych przez ubezpieczonego odwolan

od skarzonych decyzji z dnia 7 listopada 2015 r. na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c. oraz art. 477° § 3' k.p.c. zgodnie
z zadaniem organu rentowego. W toku postepowania ubezpieczony sprecyzowal, ze odwoluje sie od decyzji organu,
na podstawie ktérego odmoéwiono mu prawa do renty, co majac na wzgledzie brak innych wnioskéow odwolujacego
kierowanych do ZUS Sad uznal za wystarczajace dookreSlenie rozstrzygniecia organu rentowego, ktére odwolujacy
kwestionowal. Sad zwazyl réwniez, ze w sprawie B. M. pierwotnie wydano decyzje odmowne w przedmiocie prawa
do $wiadczen rentowych juz w kwietniu 2016 roku, od ktorych odwolal sie w czerwcu 2016 roku podnoszac nowe
okoliczno$ci dotyczace stanu jego zdrowia. W tych okoliczno$ciach Sad uznal za konieczne rozpoznanie odwolania,
przy czym na skutek przeprowadzonego w sprawie postepowania uznal jednak, ze nie bylo ono zasadne.



Kwestia nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia zostala uregulowana w art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1383 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa emerytalna). Zgodnie z treScig tego przepisu renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$é¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1rok - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W art. 58 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej przewidziano wyjatki od powyzszej reguly. Zgodnie z pierwszym z
wymienionych przepisow jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub
z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. Z kolei w my$l drugiego z
wymienionych przepiséw przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Z kolei kwestie zwigzane z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
ustawodawca uregulowal w ustawie z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z
2017 1. poz. 1773 — dalej jako ustawa wypadkowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Za wypadek przy pracy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Dokonanie oceny niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego powinno nastapié przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ustawy
emerytalnej, zgodnie z treScia ktérego niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie
z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie
niezdolno$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa. W mysl ww. przepisow osoba cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktdéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolno$ci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoséé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 1., I UK 222/03).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Kierujac sie powyzszym w toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu opinie
bieglych sadowych z zakresu neurologii, diabetologii oraz ortopedii oraz dokonang przez nich analize dokumentacji
medycznej odwolujacego obrazujacej historie rozpoznanych u niego schorzen oraz przebiegu ich leczenia. W oparciu
o te ustalenia Sad stwierdzil, iz jest bezspornym, ze B. M. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ ta
zostala wywolana schorzeniem w postaci udaru niedokrwiennego mozgu, ktérego odwolujacy doznal w dniu 17 maja
2016 r. Okoliczno$c ta zostala stwierdzona przez lekarzy orzecznikow ZUS w trakcie ponownego rozpoznania wniosku
o rente z dnia 2 listopada 2015 r., a ich stanowisko w tym zakresie zostalo potwierdzone przez bieglych sadowych w
niniejszym postepowaniu.

W kontekscie powyzszego Sad zwazyl, ze odwolujacy spelnia przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
emerytalnej. Niewatpliwie jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 17
maja 2016 r., a wiec w okresie 18 miesiecy po ustaniu ostatniego tytulu ubezpieczenia, jakim byl stosunek pracy
laczacy odwolujgcego z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) S.A. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika jednak, ze
odwolujacy nie spelia przeslanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyz ani w dziesiecioleciu
przypadajacym przed ustalong data powstania niezdolno$ci do pracy, ani tez w dziesiecioleciu przypadajacym
przed data zlozenia wniosku o rente, tj. w okresie nie legitymuje sie wystarczajacym stazem pracy (suma okresow
skladkowych i niesktadkowych). W dniu powstania niezdolnosci do pracy odwolujacy mial ponad 30 lat, wobec czego



zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej powinien wykazaé tgczny staz pracy w
wymiarze co najmniej 4 lat. Tymczasem z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze w okresie przypadajacym na
dziesieciolecie przed zlozeniem wniosku o rente (tj. w okresie od 2 listopada 2005 r. do 2 listopada 2015r.) odwolujacy
posiada staz pracy w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 10 dni, za§ w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do
pracy (tj. w okresie od 17 maja 2006 r. do 17 maja 2016 r.) w wymiarze 3 lat, 1 miesiaca i 5 dni. Ustalenia Sadu w
tym zakresie byly nieco inne niz dokonane przez ZUS, ktory ustalil nizszy wymiar stazu pracy przypadajgcy na 10-
lecie przed zlozeniem wniosku o rente oraz powstaniem niezdolnos$ci do pracy, nie mialo to jednak znaczenia o tyle, ze
mimo ro6znic w ustaleniach dotyczacych tej kwestii w dalszym ciaggu odwolujacy nie spelnia wymogu posiadania 5 lat
stazu pracy. W przypadku odwolujacego nie zachodzily rowniez przestanki do zastosowania wyjatkéw przewidzianych
w art. 58 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, gdyz stwierdzona u niego niezdolno$é¢ do pracy nie powstala przed

18 rokiem zycia, jak rowniez nie legitymuje sie okresem sktadkowym w wymiarze 30 lat.

Odwolujacy nie spelnia réwniez przestanki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze stwierdzona u odwolujacego niezdolnosé w
stopniu catkowitym nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 28 marca 2009 roku,
lecz wiaze sie ze schorzeniem w postaci udaru niedokrwiennym mozgu, ktéry nastapil w dniu 17 maja 2016 r. W
tym kontekécie Sad mial na wzgledzie opinie bieglego ortopedy, ktéry wskazal, ze stan zdrowia narzadu ruchu
odwolujacego w tym zakresie nie wykazuje istotnych dysfunkcji a uraz prawej nogi ulegl wygojeniu i aktualnie nie
wywoluje u odwotujgcego niezdolno$ci do pracy choéby w stopni czeSciowym. Znajduje to rowniez potwierdzenie w
opiniach pozostalych bieglych, w szczegbdlnoSci bieglego neurologa, ktéry niezdolno$é do pracy wigzal z doznanym
przez odwotujacego udarem moézgu z maja 2016 r. W konsekwencji powyzszego Sad nie mial podstaw do odmienne;j
oceny stanu zdrowia odwolujacego, niz wynikalo to z przedmiotowych opinii. Jak wspomniano wyzej, w postepowaniu
sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, wymaga
zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego.
Opinia bieglego jest specyficznym dowodem, ktérego ocena przebiega wedlug odmiennych kryteriow, wlasciwych
tylko dla opinii bieglych. Dowod tego rodzaju podlega oczywiscie ocenie sadu, ale tylko pod wzgledem fachowosci
osoby, ktora ja sporzadzila, dokladnoéci przeprowadzonych badan, rzetelno$ci oraz logicznosci, jak tez sposobu
motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii biegtego wnioskéw. Sad nie moze natomiast czynié ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 ., I
UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. III AUa 258/17).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal zaskarzone decyzje organu rentowego za zasadne.
Mimo stwierdzonej u odwolujacego calkowitej niezdolnoéci do pracy nie spelnia on pozostalych przestanek
koniecznych do nabycia prawa do $wiadczen, o ktore sie ubiegal. Nie legitymuje sie bowiem stosownym stazem pracy
w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, co wyklucza mozliwo$¢é stwierdzenia, ze przysluguje mu prawo do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, a jednoczeénie stwierdzona u niego niezdolno$¢ do pracy
nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 28 marca 2009 r., tym samym nie spelnia
przestanki do nabycia prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie B. M.
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.



