Sygn. akt VII U 1777/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 pazdziernika 2016 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. O.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego z dniem 18 sierpnia 2016 r.

UZASADNIENIE

K. O. w dniu 21 listopada 2016 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych II Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2016 r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu wnioskowanego
Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, ze ze $wiadectwa pracy z dnia 12 wrze$nia 1991 r. wystawionym
przez firme (...) wynika, ze w okresie od 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. by} zatrudniony w powyzszej firmie.
Ponadto ubezpieczony wskazal, ze w dniu 24 wrzesnia 1991 r. zlozyl pozew przeciwko wlascicielowi firmy (...) o
wyplacenie zaleglo$ci pienieznych za okres zatrudnienia, tj. od 1 lipca 1990 r. do 30 czerwca 1991 r. (odwolanie z dnia
21 listopada 2016 1., k. 2-3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy legitymuje sie stazem w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 18 dni.
Organ rentowy zaznaczyl, ze nie uwzglednil okresu pracy w Spoldzielni Pracy (...) od dnia 1lipca 1990 r. do 31 grudnia
1990 r., poniewaz przedlozona przez odwotujgcego dokumentacja nie potwierdza okoliczno$ci wynikajacych z wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 8 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. O. w dniu 17 sierpnia 2016 r. zlozyl wniosek do organu rentowego o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych
i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (k. 1-21 a.e., tom I)

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego ustalil, ze ubezpieczony wykazal lgczny staz pracy
w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 18 dni okresoéw z czego okresy skladkowe stanowily 33 lata, 10 miesiecy i 19 dni, za$
nieskladkowe 7 miesiecy i 29 dni. Na tej podstawie, decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r. organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl jednocze$nie,
ze sprawa do roszczonego $wiadczenia moze by¢ przedmiotem ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu Swiadectwa
pracy ze Spoldzielni Pracy (...), a nadto wskazanie adresu Oddzialu ZUS, gdzie byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne wraz z podaniem numeru (...) (decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r., k. 62 a.e.)

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym postepowanie sagdowe o sygn. akt VII U 1777/16,
w toku ktérego ustalono, ze odwohujacy w okresie od 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wykonywal prace na rzecz
Spoldzielni Pracy (...). Praca ta byla §wiadczona na rzecz tego samego pracodawcy, ktéry pdzniej funkcjonowal pod
inng firmg - (...) , z ktérym podpisal }acznie 2 umowy na okres 6 miesiecy, tj. od 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1990 .
(Spoldzielnia Pracy (...)) oraz od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1991 . ((...)). Adres oraz stanowisko pracy, na ktérym
Swiadczyt prace bylo identyczne, zmienila sie jedynie nazwa pracodawcy (przesluchanie odwolujacego z dnia 8 marca
2017 ., k. 26 — 27 a.s.) Sad dodatkowo ustalil, Ze pomiedzy dwoma stronami doszlo do sporu sadowego, ktory zostal
zapoczatkowany przez K. O. wniesionym pozwem w dniu 24 wrzeénia 1991 r. W uzasadnieniu tego pozwu powdd K. O.
wskazal okres zatrudnienia u M. W., ktory to fakt nie by} okoliczno$cia sporng w 6wczesnym postepowaniu sagdowym,
a zatem nawet jego pracodawca nie kwestionowal wykonywania przez okres od 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.
pracy na rzecz Spoétdzielni Pracy (...). Spor pracowniczy zakonczyl sie podpisang ugoda (pozew z dnia 24 wrze$nia
1991r., k. 6 a.s., przestuchanie odwolujacego z dnia 8 marca 2017 r., k. 26 — 27 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentow, ktore w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja
itworza spdjny stan faktyczny.

Za wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania odwolujacego K. O. na okoliczno$¢ zatrudnienia w okresie od dnia 1 lipca
1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. w Spdldzielni Pracy (...). Zeznania odwolujacego byly sp6jne, logiczne oraz zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wobec powyzszego Sad nie odmoéwil im przymiotu
wiarygodno$ci w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2016r., znak: (...) jest zasadne i
zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami postepowania dotyczyt kwestii spelnienia przez odwolujacego przestanek
uprawniajacych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz.170). Okresla ona m.in. zasady ustalania prawa
do $wiadczen przedemerytalnych przyznawanych przez ZUS, tryb postepowania w sprawie przyznania tych Swiadczen
iich wyplate.

Przepis art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy, w sze$ciu punktach, zawiera enumeratywne wyliczenie kategorii os6b, ktérym
przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Wskazuje on, ze to prawo to przystuguje osobie, ktora:

1. do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy
lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie



krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. o dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmnie;j
56 lat — kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowata sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow
ustawy o promogji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
shuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie,
ktéra spelnia szczegbdlne warunki wymagane do przyznania tego $wiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych
inadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na brzmienie art. 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych i odmawiajac K. O. prawa do wnioskowanego $swiadczenia wskazujac, ze brak jest wymaganego
35 — letniego okresu ubezpieczenia, gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony staz pracy (bez
uwzglednienia okreséw zatrudnienia od dnia 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.) w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i
18 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Tym samym spér sprowadzal sie jedynie do powyzszej okolicznoéci,
natomiast spelnienia pozostalych warunkéw do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy nie
kwestionowal.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozstrzygal, jaki staz uprawniajgcy do emerytury
posiada K. O. do dnia 31 stycznia 2016r., czyli do daty, w ktorej ustal stosunek pracy w firmie (...) S.A. Oddziat w



W.. Odwolujacy wskazywal, ze w jego ocenie ZUS powinien uwzgledni¢ okres pracy w Spotdzielni Pracy (...). Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl do okresu pracy ubezpieczonego okresu od dnia 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia
1990 r., poniewaz za w/w okres, dokumentacja przedstawiona przez ubezpieczonego nie potwierdza okolicznosci z
wpisoéw w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego nie jest zasadne.
Zdaniem Sadu jak wynika ze Swiadectwa pracy a takze z wyja$nienn ubezpieczonego oraz ksigzeczki ubezpieczeniowej
ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz Spoéldzielni Pracy (...). Bezsporne jest, iz ubezpieczony spehil pozostale
warunki okre§lone w art. 2 ust. 3 powolanej ustawy i w zwigzku z tym Sad przyznal K. O. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia nastepnego po dacie zlozenia wniosku.

Sad Okregowy wnikliwie zbadatl okoliczno$ci sprawy i przyjal, ze staz pracy przy uwzglednieniu okresu spornego
w Spéldzielni Pracy (...) wynibst ponad 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, wobec tego to na odwolujacym
spoczywal ciezar udowodnienia spornych okolicznosci, tj. przedlozenia dokumentacji mogacej poswiadczy¢ fakt
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...). Tym samym na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal za przekonujaco udowodniony sporny okres zatrudnienia do okresu ubezpieczenia odwolujacego.

Reasumujac, z uwagi na spehienie lacznie wszystkich warunkéw uprawniajacych do nabycia prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(...)



