Sygn. akt VII U 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: protokolant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Warszawie

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki od emerytury i deputatu weglowego oraz ekwiwalent za deputat weglowy
na skutek odwolania T. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

z dnia 5 grudnia 2016 roku znak (...) oraz z dnia 31 stycznia
2017 roku znak (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

T. Z. ztozyt w dniu 3 stycznia 2017 r. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2016 r. odmawiajacej mu wyplaty odsetek od przyznanej emerytury
i deputatu weglowego. Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie wyplaty deputatu
weglowego od dnia przyznania mu renty, tj. od 1 lutego 2004 r. Odwotujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie mu zaleglego ekwiwalentu za deputat weglowy wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2004 r.
do 6 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu wskazal, iz 1 lutego 2004 r. organ rentowy dysponowal wszystkimi niezbednymi
dokumentami potwierdzajacymi jego prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Dodal, ze prawo do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przystuguje z urzedu z dniem przyznania renty, dlatego od tej daty organ
rentowy winien wyplaci¢ mu ekwiwalent ( odwolanie z dnia 3 stycznia 2017 r., k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, a takze
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 31 stycznia 2017 r. znak: (...), w przypadku rozszerzenia odwolania na
te decyzje. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawa wydania decyzji o przyznaniu emerytury od 6
sierpnia 2014 r. byl wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. W orzeczeniu
tym Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do wezedniejszej emerytury zostaly



ustalone dopiero w postepowaniu przed Sadem, a sama odmowa przyznania $§wiadczenia nie byla wynikiem bledu w
wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego przez organ rentowy. Decyzja w sprawie przyznania emerytury wraz
z wyréwnaniem od 6 sierpnia 2014 r. do

31 maja 2016 r. zostala wydana 3 czerwca 2016 r. Nalezne wyréwnanie zostalo przekazane odwolujacemu 25 czerwca
2016 r. z zachowaniem ustalonego 30-dniowego terminu liczonego od dnia prawomocnego orzeczenia. Natomiast
po przedlozeniu w dniu 28 czerwca 2016 r. dodatkowej dokumentacji decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. odwolujacemu
przyznano deputat weglowy od 8 kwietnia 2014 r. W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego brak jest
podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz wydanie decyzji i wyplata Swiadczenia nastapily w terminach ustawowych,
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych, a opdznienie w wyplaceniu $§wiadczenia nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Organ rentowy dodal, ze decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r. odméwil odwolujacemu prawa do deputatu weglowego i
odsetek od renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wskazal, ze warunkiem przyznania deputatu weglowego zgodnie z
art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
(...), jest fakt pobierania deputatu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.
Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze odwolujacy nie spehil powyzszego wymogu, bowiem w
okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty, nie przystugiwal mu deputat weglowy
( odpowiedz na odwolanie z dnia 1 lutego 2016 r., k.4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy T. Z., ur. (...), od 1 lutego 2004 r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
( decyzja z dnia 1 czerwca 2004 r. znak: (...), k. 41 a.r.).

Dnia 15 maja 2015 r. odwolujacy zlozyt w do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o wyplate deputatu weglowego z tytulu pracy w
(...) (wniosek z dnia 15 maja, k. nienumerowana a.r.).

W pidmie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji
zgromadzonej w aktach wynika, iz odwotujgcy byt zatrudniony w (...) od 1 kwietnia 1980 r. do 14 kwietnia 2003
r., natomiast tylko okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1991 r. jest okresem zatrudnienia na
kolei w rozumieniu przepiso6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych. Zatem odwolujacy nie spelnia
przestanki wynikajacej z art. 74 ust 4 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa (...), warunkujacej przyznanie prawa do deputatu weglowego, bowiem w okresie zatrudnienia, z
ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty nie przystugiwalo mu prawo do deputatu weglowego ( odpowiedz na
wniosek, k. nienumerowana a.r.).

W dniu 9 lipca 2014 r. odwolujacy zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wniosek o wczeéniejsza emeryture. Do wniosku dolgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi okresy jego zatrudnienia (wniosek o
emeryture, k. 1-8 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego organ rentowy wydal w dniu 15 wrzesnia 2014 r. decyzje, znak: (...),
ktéra odmowil T. Z. prawa do wezeéniejszej emerytury, z uwagi na fakt, iz nie spelnil przestanki posiadania stazu prawy
w warunkach szczegolnych w wymiarze 15 lat ( decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014 r., k. 9 a.r.).T. Z. od niekorzystnego
rozstrzygniecia organu rentowego odwolat sie do sadu inicjujac postepowanie sadowe ( odwolanie z dnia 26 wrzesnia
2014 1., k.2 a.s. VII U 2183/14). Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze okres zatrudnienia T. Z. od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 15 grudnia 1979
r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1993 r. do dnia 15 kwietnia 1994 r. uznat za prace w warunkach szczegdlnych i przyznat
T. Z. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 6 sierpnia 2014 r. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 25 maja 2016
r. ( wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2016 r., k.155, 162-169 a.s. VII U 2183/14).Wykonujac wyrok Sadu



Okregowego organ rentowy decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r. przyznal odwolujagcemu emeryture od 6 sierpnia 2014 r.
( decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r., k.90-93 a.r.).

Odwolujacy zlozyl w dniu 28 czerwca 2016 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie emerytury
od 6 sierpnia 2014 r. Do wniosku odwolujacy dolaczyl dodatkowa dokumentacje potwierdzajaca okresy jego
zatrudnienia (wniosek wraz z zalgcznikami, k. nienumerowana a.r.). W decyzji z dnia 1 lipca 2016 r. organ rentowy
dokonal przeliczenia emerytury odwolujacego z uwzglednieniem ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy ( decyzja
z dnia 1 lipca 2016 1., k.94-96 a.r.).

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r. organ rentowy przyznal odwolujgcemu emeryture od 6 sierpnia 2014 r. ( decyzja
z dnia 22 sierpnia 2016 r., k.100-103 a.r.).

T. Z. odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca 2016 ., 1 lipca 2016 r. i 22 sierpnia 2016 r. wskazujac,
iz w decyzjach tych organ rentowy wyliczajac nalezna emeryture nie doliczyt odsetek oraz ekwiwalentu za deputat
weglowy ( odwolanie z dnia 14 wrze$nia 2016 r., k.2-3 a.s. VII U 1475/16).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w zakresie odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 czerwca 2016 r., 1 lipca 2016 r., 22 sierpnia 2016 r.,
a wnioski o przyznanie odsetek od emerytury i deputatu weglowego oraz o deputat weglowy przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. celem rozpoznania ( postanowienia z dnia 28 paZzdziernika 2016 r., k.30
a.s. VII U 1475/16).

Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil T. Z. prawa do wyplaty odsetek od przyznanej
emerytury i deputatu weglowego. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawg wydania decyzji o przyznaniu emerytury od
6 sierpnia 2014 r. byl wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. W sentencji
wyroku Sad nie wskazal odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Decyzja o przyznaniu emerytury wraz z wyréwnaniem od 6 sierpnia do 31 maja 2016 r. zostala wydana
3 czerwca 2016 r., a nalezne wyréwnanie zostat przekazane odwolujacemu 25 czerwca 2016 r., tj. z zachowaniem 30-
dniowego terminu liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 1 lipca
2016 r. przyznat odwolujacemu deputat weglowy. W zwiazku z powyzszym brak bylot podstaw do wyplaty odsetek,
poniewaz wydanie decyzji i wyplata §wiadczenia nastgpily w terminach ustawowych ( decyzja z dnia 5 grudnia 2016
r., k.22 a.r.).

T. Z. odwolat sie od powyzszej decyzji inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie ( odwolanie z dnia 3 stycznia 2017
r., k.2-3 a.s.).

Zuwagi na fakt, iz decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r. nie zawierata rozstrzygniecia odnoénie wyplaty deputatu weglowego
przy rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. dnia 31 stycznia 2017
r. wydal decyzje znak: (...), ktéra odmoéwil T. Z. wyplaty deputatu weglowego i odsetek od przyznanej renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy zaznaczyl, iz warunkiem przyznania deputatu weglowego przy rencie z tytulu
niezdolno$ci do pracy jest fakt jego pobierania w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do renty.
Wskazal, ze prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalo 1 lutego 2004r., a deputat weglowy byt wyplacany
do 1991 r., zatem odwolujacy nie spelnil przestanek z art. 74 ust 4 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa (...), stanowigcych podstawe do przyznania deputatu weglowego
(decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r., k. nienumerowana a.r., pismo organu rentowego wraz ze stanowiskiem komorki
merytorycznej, k.98-99 a.s., pismo procesowe organu rentowego wraz ze stanowiskiem komoérki merytorycznej,
k.17-18 a.s.).

Na rozprawie dnia 28 lutego 2017 r. pelnomocnik odwolujacego rozszerzyt odwolanie zaskarzajac rowniez decyzje
organu rentowego z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: (...) protokoél z rozprawy, k.70 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach spraw o sygnaturze: VII U 2183/14, VII U 1475/16, a takze aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem
Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania T. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 5 grudnia 2016 r., znak: (...)z dnia
31 stycznia 2017 1., znak: (...) sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz prawo ubezpieczonych do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i
wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm., dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktoérym jesli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz okreslenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje, w ktorej organ rentowy
odmawiajac Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajgcym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03).

Nie ulega watpliwos$ci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowiazku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opOznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre$lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2014 r., I UK 40/14, Legalis).

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2017, poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowi, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ



odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Warunkiem powstania roszczenia
o zaplate odsetek po stronie ubezpieczonego jest wiec wyplacenie §wiadczenia po uplywie 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, poprzez ktora nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii
koniecznej do ustalenia uprawnien danej osoby ubezpieczonej. W sytuacji, gdy organ nie ponosi odpowiedzialnoSci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, za dzien jej wyjasnienia przyjmuje sie date
wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia. Sens ust. 1a jest wiec taki, ze jezeli organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie w terminie niezbednych okoliczno$ci, powinien wyplaci¢ nie tylko $wiadczenie
od dnia, w jakim powinna by¢ wydana decyzja, ale i odsetki za op6znienie wyplaty. Jesli odpowiedzialno$¢ organu
rentowego nie zostala stwierdzona, odsetek sie nie wyplaca.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP
2/11), zgodnie z ktorym, gdy wyjadnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje dopiero
w postepowaniu sagdowym, wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w jego przyznaniu ma
miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkéw - wszystkich
niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen
faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treécia wniosku ubezpieczonego. W wyroku z dnia 27
wrzeénia 2002 r. (II UK 214/02) Sad Najwyzszy dodal takze, ze wykazanie istnienia prawa do Swiadczenia i
daty jego powstania obcigza dowodowo wnioskodawce. Jezeli zatem organ rentowy, w ramach udzielonych mu
kompetencji i nalozonych nan obowiazkoéw, podjat okre$lone przepisami dzialania zmierzajace do wyjasnienia
wszystkich okolicznoéci warunkujacych nabycie przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia, pdzniejsza zmiana
decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem sagdowym nie oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia prawa do
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ust. 1
ustawy systemowe;j.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania odwolujgcemu emerytury zostaly wyjaénione na
etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $wiadkéw, przeprowadzenia dowodu z
opinii w trybie art. 278 k.p.c., analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych odwolujacego, mozliwe bylo
dokonanie oceny charakteru prac wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie i zakwalifikowania tych
prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Oznacza to, ze za dzien ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z trescig art. 118
ust. 1 a ustawy emerytalnej, nalezalo uznaé¢ dzien wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W.. Jak zostalo wspomniane, niniejsze orzeczenie stalo sie prawomocnie
z dniem 25 maja 2016 r., zatem organ rentowy wydajac w dniu 3 czerwca 2016r. decyzje w sprawie przyznania
odwolujacemu emerytury i wyplacajac mu wyréwnanie 25 czerwca 2016 r. nie uchybil ustawowym terminom.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu organ rentowy w zaskarzonej decyzji stusznie odmoéwil odwolujacemu prawa do
odsetek od $wiadczenia wyplaconego na skutek wykonania wyroku Sadu Okregowego przyznanej emerytury.

Brak jest réwniez podstaw do wyplaty odsetek od przyznanego decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. ekwiwalentu za deputat
weglowy. Zaznaczenia wymaga, iz organ rentowy powyzsza decyzja przyznal odwolujacemu ekwiwalent za deputat
weglowy od 6 sierpnia 2014 r., tj. od daty, od ktérej przyznano mu wczesniejsza emeryture. Organ rentowy dokonat
wyréwnania i wyplaty niniejszego ekwiwalentu, nie uchybiajac przy tym zadnemu terminowi, zatem zadanie odsetek
jest pozbawione podstaw i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujacy domagatl sie réwniez przyznania ekwiwalentu za deputat weglowy od dnia przyznania mu renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2004 r. do 6 sierpnia 2014 r.

Zaakcentowania wymaga, iz prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego dla bylych
pracownikow kolejowych pobierajacych rente z tytulu niezdolnosci do pracy jest uregulowane w ustawie z dnia 8
wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa (...) (Dz.U. z 2017 r. poz. 680,



dalej: ustawa o komercjalizacji). Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim
rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepiséow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w
iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego
powstalo prawo do emerytury lub renty ( art. 74 ust. 2,4 ustawy o komercjalizacji). Co prawda przepis art. 74
ust. 1 ustawy o komercjalizacji przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bytemu pracownikowi
kolejowemu réwniez na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od ust. 4.

W $wietle powyzszych przepiséw nalezy wiec stwierdzié, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom
pracujacym na kolei. Przysluguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktoérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente, a w okresie zatrudnienia na kolei pobierali deputat weglowy. Dla ustalenia
prawa do deputatu weglowego istotne jest, czy zatrudnienie, na podstawie ktérego ustalono prawo do renty,
uprawnialo do deputatu weglowego a nie sam tytul nabycia Swiadczenia rentowego. Tym samym nabycie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja, wyklucza skuteczne przyznanie
prawa do deputatu weglowego. Nalezy podkreslié, ze nie zmienia tego fakt wczes$niejszego wykonywania pracy na
kolei, czy tez pobierania renty kolejowej, bowiem jak wynika z art. 74 ust. 11 ustawy o komercjalizacji wraz z ustaniem
zatrudnienia na kolei, czy tez ustaniem prawa do renty kolejowej, ustaje prawo do deputatu weglowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2012 r., III AUa 1699/11, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z dokumentacji zgromadzonej w
aktach rentowych odwolujacego wynika, ze bylo on zatrudniony w (...) w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 14 kwietnia
2003 1., natomiast tylko okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1991 r. jest okresem zatrudnienia
na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych. Zaznaczenia wymaga, iz
odwolujacy byl uprawniony do deputatu weglowego do 1991 r., natomiast prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalo od 1 lutego 2003 1.

Z powyzszego wynika, iz w okresie, z ktérego powstalo prawo do renty odwolujacemu nie przystugiwal deputat
weglowy. Majgc na wzgledzie art. 74 ust 4 ustawy o komercjalizacji, w ocenie Sadu, organ rentowy shusznie odmowil
odwolujacemu deputatu weglowego za wskazany okres. Wobec faktu, iz za wnioskowany okres odwolujacemu nie
przystugiwal deputat weglowym, za pozbawione podstaw nalezalo rowniez uznaé roszczenie wyplaty odsetek od
ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 1 lutego 2004 r. do 6 sierpnia 2014 r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



