Sygn. akt VII U 453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku w Warszawie

sprawy (...) RACHUNKOWOSCI Spokki z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

z udzialem K. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa KK (...) K. K. oraz E. R.

na skutek odwolania (...) RACHUNKOWOSCI Spéiki z 0.0.
wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 16 stycznia 2017 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 16 stycznia 2017 roku znak (...) w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne E. R. jako osoby wykonujacej
prace na podstawie umowy o prace na rzecz (...) RACHUNKOWOSCI Spékki z 0.0. w W. za okres od marca 2015 roku
do lutego 2016 roku nie ulega podwyzszeniu z tytutu wykonywanej przez E. R. pracy na podstawie umowy zlecenia
w firmie (...);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz (...) RACHUNKOWOSCI Spélki z 0.0. z
siedziba w W. kwote 900 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

(...) Rachunkowosci Sp. z 0.0. z siedziba w W., dzialajac za po$rednictwem swojego pelnomocnika, zlozylo w dniu 21
lutym 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziatu w W. z dnia 16 stycznia 2017 r.
znak: 450000/831/060047/2016/21/2017 o stwierdzeniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne E. R.. Odwolujacy wniost



o uchylenie decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej sie Spotki wskazal, ze u podstaw zaskarzonej decyzji legly bledne
wnioski, ktére nie maja zadnego oparcia w materiale dowodowym. W toku postepowania wyjasniajacego Spotka
zobowigzala swoich pracownikéw do udzielenia informacji dotyczacych ewentualnego wykonywania pracy

na rzecz Spotki w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotami trzecimi,

a z poczynionych ustalen wynikalo, ze niektorzy pracownicy Spétki wykonywali na jej rzecz prace w ramach stosunkéw
cywilnoprawnych. Spoétka zwrécita sie rowniez do KK (...) K. K. z proéba o udzielenie podobnych informacji. Na tej
podstawie dokonala korekt w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS za okres od stycznia 2013 r. do lutego
2016 r. i dokonala stosownych oplat. Pelnomocnik wyjas$nil rowniez, ze (...) wykonywala na rzecz Spélki ushugi, za$s
niektorzy spoérod pracownikow Spotki byli jednoczes$nie zleceniobiorcami (...), przy czym nie ma jednak zadnego
dowodu potwierdzajacego, ze osoba ubezpieczona wykonywata prace w ramach stosunku cywilnoprawnego na rzecz
Spolki (odwotlanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniést o jego
oddalenie oraz o zasadzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczona w okresie objetym zaskarzong decyzja
ZUS byla pracownikiem Spolki oraz jednoczeénie zawierala umowy cywilnoprawne z podmiotem trzecim, tj. K. K.
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Podobne umowy zlecenia zawierali z tym samym przedsiebiorca
takze inni pracownicy Spotki. Pomiedzy Spo6lka a K. K. nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy na wykonanie ustug.
Zgodnie z zeznaniami prezesa odwotujacej sie Spotki firma (...) $wiadczy ustugi glownie w zakresie wprowadzania
dokumentéow do systemoéw ksiegowych, a zakres prac wykonywanych w ramach umoéw zlecenie byl ustalany
kazdorazowo w miesigcu. Zleceniobiorcy, bedacy jednocze$nie pracownikami Spotki, wykonywali w ramach realizacji
umoéw czynno$ci w zakresie wprowadzania danych do systemu komputerowego, inwentaryzacji, kontroli stanow
magazynowych, magazynowaniu dokumentéw, a prace te byly wykonywane po godzinach pracy w spoélce. Wylacznym
beneficjentem tych prac byl pierwotny pracodawca, tj. (...) Rachunkowosci Sp. z 0.0., co znajduje potwierdzenie w
wyjasnieniach pracownikéw uzyskanych w toku kontroli przeprowadzonej u ww. platnika skladek.

W tych okoliczno$ciach organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona powinna podlega¢ normie prawnej art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a jej wynagrodzenie osiggniete z umowy cywilnoprawnej powinno zostaé
doliczone do podstawy wymiaru jej skladek z tytulu zatrudnienia w Spoélce, stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1a
u.s.u.s. (odpowiedz na odwolanie k. 11-13 a.s.).

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r. zainteresowana K. K. o§wiadczyla, ze przylacza sie do stanowiska (...) (k.
78 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Rachunkowoéci Sp. z 0.0. z siedzibag w W. powstalo w 2002 roku.

W ramach dzialalnoéci Spoétka zajmuje sie prowadzeniem ksiag podatkowych oraz zagadnieniami kadrowo-
placowymi. W sktad zarzadu Spotki wehodza G. K. oraz P. B., ktory jest wiceprezesem. Na przelomie lat 2014-2016
Spolka zatrudniala ponad 20 pracownikéw na podstawie umoéw o prace (odpis z KRS k. 27-28 a.s., zeznania P. B. k.
105 a.s.).

K. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zainteresowana prowadzi dzialalno$¢ od pazdziernika 2007
r., zatrudnia 3 pracownikoéw na podstawie umowy o prace. Firma zainteresowanej obstuguje kilkunastu klientow, a
odwolujaca sie Spolka jest jednym z nich (zeznania E. R. k. 84-85 a.s., zeznania P. B. k. 105 a.s., zeznania K. K. k.
105-106 a.s., protokoly przestuchania w aktach kontroli).



W sierpniu 2015 roku K. K. zlozyla kilku pracownikom (...) Rachunkowo$ci Sp. z 0.0. propozycje pracy na podstawie
umowy zlecenie. Byla to jej wlasna inicjatywa. Zainteresowana kierowala sie tym, ze znala P. B. i uwazala pracownikow
odwolujacej sie Spolki za osoby zaufane. P. B. nie mial wiedzy

o tym fakcie. Lacznie K. K. zlozyla propozycje wspolpracy

11 pracownikom (...) Rachunkowosci Sp. z 0.0., takie propozycje otrzymali m. in. M. B, P. G,, P. K., T. G., B. N,, P.
S.,A. W. oraz E. W. (zeznania P. B. k. 105 a.s., zeznania K. K. k. 105-106 a.s., notatka shuzbowa k. 215 a.k., protokoly
przestuchania w aktach kontroli).

Jedna z oso6b, ktérym zainteresowana przedstawila propozycje zatrudnienia byla E. R.. Zainteresowane znaly sie, w
latach 2010-2013 K. K. zatrudniala E. R. na podstawie umowy o prace. Po zakoniczeniu tej umowy E. R. z dniem

1 listopada 2013 r. zatrudnila sie (...) jako samodzielna ksiegowa

na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (umowa o prace k. 59 a.s., aneksy

do umowy o prace k. 60-61 a.s., zeznania E. R. k. 84-85 a.s.).

E. R. $wiadczyla na rzecz K. K. prace na podstawie umoéw zlecenie na przelomie sierpnia 2015 roku i lutego 2016 roku.
Umowy zlecenia byly zawieranie kolejno na okres jednego miesigca. W ramach tych umoéw zainteresowana zajmowata
sie mapowaniem kont ksiegowych, czynnoé¢ ta polegala na laczeniu planu kont

z tabelami potrzebnymi do prowadzenia Spolki. Praca odbywala sie na pustych szablonach, zestawieniach bez liczb.
Zainteresowana pracowala w siedzibie firmy (...) oraz w domu, potrzebne dane otrzymywala od niej na no$niku
pendrive.

Z tytulu umoéw zlecenie E. R. uzyskiwala nastepujacy przych6d miesieczny: w okresie

od sierpnia do listopada 2015 r. — 356,04 zl, w grudniu 2015 r. — 1.185,71 zl, w okresie

od stycznia do lutego 2016 r. — 948,35 zl. Kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia byly przekazywane przelewem
na rachunek bankowy (zeznania E. R. k. 84-85 a.s., zeznania K. K. k. 105-106 a.s., protoké6l kontroli k. 219-239 a.k.).

Mapowanie kont bylo wykonywane w ramach uslug z zakresu prac informatycznych zwigzanych z aplikacja
raportowania biznesowego na rzecz kontrahenta (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., firma ta pracowala nad tworzeniem
aplikacji dla biznesu i raportowaniem biznesowym. Z tytulu wykonywania ustug

w powyzszym zakresie KK (...) wystawilo (...) Sp. z o.0. trzy faktury:

z dnia 24 czerwca 2015 r. na kwote 36.900,00 zl brutto, z dnia 24 wrze$nia 2015 r. na kwote 73.800,00 zl brutto oraz
z dnia 14 grudnia 2015 r. na kwote 34.440,00 zl brutto (faktury

i potwierdzenia przelewow k. 68-75 a.s., zeznania E. R. k. 84-85 a.s., zeznania K. K. k. 105-106 a.s.).

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. zawiadomil (...) Rachunkowo$ci Sp. z 0.0. 0 zamiarze wszczecia kontroli

w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania obowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Z przeprowadzonej kontroli organ rentowy sporzadzit w
dniu 13 wrzeénia 2016 r. protokdl, w ktérym zawarto nastepujace wnioski:

- platnik skladek KK (...) K. K. zawierala umowy zlecenia
z osobami zatrudnionymi na podstawie uméw o prace z (...) Rachunkowosci Sp. z 0.0.: M. B, P. G,, P. K., T. G,, E.
R.,P.S., A W.oraz E. W.

- praca na podstawie umow zlecenia zawartych przez platnika skladek KK (...) wykonywana przez wymienionych byta
Swiadczona na rzecz platnika skladek (...) Rachunkowosci Sp. z 0.0., z ktérym osoby te pozostawaly w stosunku pracy.

- (...) Sp. z 0.0. w okresie od sierpnia 2015 r. do lutego 2016 r. zlecal wykonanie uslug w zakresie wprowadzania
dokumentéw do systemoéw ksiegowych, archiwizacji dokumentéw w firmie (...)



- platnik skladek (...) w dokumentach rozliczeniowych nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu poszczegbdlnych oséb wykonujacych umowy zlecenia na rzecz wlasnego
pracodawcy.

(zawiadomienie z 30.05.2016 r. k. 1 a.k., protokol kontroli k. 219-239 a.k.). W toku kontroli E. R. nie zostala
przestuchana (pismo organu rentowego k-103).

W oparciu o ustalenia dokonane na podstawie protokotu kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 16
stycznia 2017 r. decyzje w sprawie zaliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego przez osoby zatrudniane na podstawie
umow zlecenie w KK (...), bedace jednoczes$nie pracownikami (...), do podstawy wymiaru skladek tych skladek
uiszczanych przez odwolujaca sie spotke. Na podstawie decyzji z dnia

16 stycznia 2017 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil,

ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne E. R. jako osoby wykonujacej prace

na podstawie umowy zlecenie u platnika sktadek KK (...) K. K.

ijednocze$nie zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Rachunkowosci Sp. z 0.0. wynosi:

Miesigc/rok Podstawa wymiaru | Skladka na ubezpieczenie
skladek zdrowotne

Ubezpieczenia Ubezpieczenie zdrowotne

emerytalne, rentowe,

chorobowe, wypadkowe

¢.) 4.035,06 3.481,85 313,37
04-05/2015 4.516,65 3.897,42 350,77
(..) 4.803,18 4.144,66 373,02
08-11/2015 4.566,22 3.940,20 354,62
..) 5.395,89 4.656,11 419,05
01-02/2016 5.158,53 4.451,30 400,62

(decyzje ZUS k. 291 i nast. a.k., decyzja ZUS z 16.01.2017 r. — akta ubezpieczonej E. R.)

Po przeprowadzeniu kontroli P. B. i K. K. spotkali sie

w celu omowienia sytuacji i ustalili, jakie czynno$ci byly wykonywane w ramach umoéw zlecenie oraz przez ktérych
pracownikoéw. Na podstawie tych ustalen (...) zlozylo do ZUS korekty w deklaracjach wysokoSci skladek na
ubezpieczenie za niektorych pracownikow, ktorzy pracowali rowniez w KK (...) na podstawie umoéw zlecenie. Ponadto
P. B. rozmawial z pracownikami o calej sytuacji, w tym z E. R., od ktérej uzyskal zapewnienie, ze w ramach umowy



zlecenia z K. K. nie wykonywala pracy na rzecz (...). Nie spowodowalo to jednak podjecia dodatkowych czynnosci
wyjaséniajacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji (zeznania P. B. k. 105 a.s.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy dowdd z zeznan stron oraz dokumentow zalgczonych do akt sprawy, akt rentowych oraz akt kontroli ZUS.
Sad dal wiare wymienionym wyzej dowodom w calo$ci, gdyz ich tresé nie budzila zastrzezen. W ocenie Sadu zebrane
w sprawie dowody byly wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom stron, gdyz ich tre$é byla spdjna i korespondowala ze
soba wzajemnie oraz z pozostalym, zebranym

w sprawie materialem dowodowym.

W tych okolicznosciach Sad uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w czesci dotyczacej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 stycznia 2017 r. znak:(...) wydanej w odniesieniu do E. R. bylo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podstawy wymiaru sktadek E. R. jako pracownika odwolujacej sie Spotki
(...) Sp. z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na skutek przeprowadzonej kontroli ustalil, Ze zainteresowana, bedaca
pracownikiem (...) Rachunkowosci Sp. z 0.0., wykonywala w ramach umowy zlecenie zawartej z platnikiem skladek
KK (...) K. K. prace na rzecz odwolujacej sie Spolki, w zwigzku z czym uzyskiwany przez nig z tego tytutu przychod
powinien by¢ doliczony do podstawy wymiaru skladek wynikajacej ze stosunku pracy laczacego zainteresowana E. R.
z odwotujaca sie Spotka na podstawie art. 8 ust. 2a

i art. 18 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2017 .
poz. 1778). W zwiazku z powyzszym rozpoznajac sprawe Sad analizowal, czy organ rentowy prawidlowo uwzglednit
do podstawy wymiaru skladek E. R. przych6d uzyskiwany przez nig z tytulu wykonywanej umowy zlecenie.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 2a u.s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, a takze, w rozumieniu ustawy, osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a u.s.u.s. w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa

w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Celem wprowadzenia powyzszych regulacji do ustawy systemowej bylo po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonujg oni w ramach laczgcego strony stosunku pracy, by w ten spos6b ominaé ograniczenia wynikajgce

z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw
oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej

na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych (umowa o dzielo)

lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (orzeczenia Sadu Najwyzszego; uchwala z dnia 7
lutego 2017 ., I1 UK 693/15; uchwala z dnia 2 wrze$nia

2009 1., I UZP 6/09; wyrok z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09 oraz wyrok z dnia

18 pazdziernika 2011 r.). Przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy



na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w
ramach tej umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.
Kluczowa zatem przestanka, decydujaca

o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczesnie Swiadczy

na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez wykonywanie pracy "na rzecz" pracodawcy

w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumie¢ "uzyskiwanie" przez pracodawce '"rezultatu pracy”, w
tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, ktéra jest wymierna i
zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego; uchwala z dnia 2 wrze$nia
2009 1., I UZP 6/09; wyroki z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja 2010 .,

I UK 354/09). "Praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika

z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoS$ci przez pracownika wynikajacych z
umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce
i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze Srodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osobg trzecig.

Z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie
okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoéci,

a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. Wszystko to
za§ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastapienie "oskladkowanego" wynagrodzenia za prace
"nieoskladkowanym" wynagrodzeniem

za wykonanie dziela lub za wykonanie ushug (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 693/15).
Uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dzialaé na rzecz" uzyty zostal w innym znaczeniu niz w jezyku
prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okres$lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie "dziala
na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i nast. k.c.).

W kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna,

w ktoérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia,
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12). W
kontekscie regulacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s. oznacza to, ze w sytuacji, gdy pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest jego pracodawca, nie za$ osoba trzecia (por. ww. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 oraz z dnia

2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, takze; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z 11 maja 2012 1.,

I UK 5/12; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III UK 155/12; z dnia 6 lutego 2014 r.,

II UK 279/13; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze E. R. jako pracownik (...) w
okresie od sierpnia 2015 r. do lutego 2016 r. réwnolegle §wiadczyla prace na podstawie uméw zlecenie zawieranych z K.
K., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). E. R. nie byla jedynym pracownikiem (...), ktérego taczyl z KK
(...) stosunek umowy zlecenie — oprocz niej na tej podstawie K. K. zatrudniala réwniez 11 innych oséb zatrudnionych
w odwolujacej sie spotce. Okolicznosci te czeéciowo wypelnialy wiec hipoteze art. 8 ust. 2a u.s.u.s., przy czym dla
zastosowania tej regulacji, uwzgledniajac prezentowane wyzej poglady judykatury konieczne bylo stwierdzenie, ze
E. R. wykonujac prace na podstawie umowy zlecenie zawartej z K. K. w istocie $wiadczyla prace na rzecz swojego
macierzystego pracodawcy — (...), a wiec, ze mimo przedstawionego wyzej uregulowania stosunkéw prawnych miedzy
stronami rzeczywistym odbiorca rezultatow pracy E. R., wykonywanej w ramach umowy zlecenia, byta odwolujaca sie
Spoétka. W ocenie Sadu na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulega zadnych watpliwosci,
ze taka okoliczno$¢ nie miala miejsca.

Przede wszystkim z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,

aby (...) otrzymywalo jakiekolwiek korzySci na skutek pracy E. R. wykonanej w ramach umowy zlecenie. Zgodnie z tg
umowa zainteresowana miala wykonywac czynnos$ci zwigzane z mapowaniem kont ksiegowych. Sad zwazyl, ze zebrane
w sprawie dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, aby z rezultatu tej pracy korzystalo (...). Z zeznan K. K. i E. R.
oraz P. B. wynika, ze czynnoSci zwigzane z mapowaniem kont ksiegowych byly wykonywane przez zainteresowang
wylacznie w ramach Swiadczenia przez KK (...) ustlug na rzecz (...) Sp. z o0.0. z zakresu prac informatycznych
zwiazanych z aplikacja raportowania biznesowego. Praca zainteresowanej byla elementem ustug, jakie firma (...)
$wiadczyla na rzecz swojego kontrahenta juz od dluzszego czasu, jeszcze przed zawarciem pierwszej umowy zlecenie
miedzy zainteresowanymi. Brak ponadto dowod6w na to, aby czynno$ci wykonywane przez E. R. w jakikolwiek sposéb
przekladaly sie na powstanie korzyéci po stronie (...). Przeciwnie, korzyéci z pracy zainteresowanej osiggnela K.
K., ktéra w toku postepowania przedstawila faktury VAT za wykonane ushugi oraz potwierdzenia przelewéw, za$ z
zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby odwolujaca sie Spotka w jakikolwiek sposob uczestniczyta w relacjach
miedzy wymienionymi wyzej podmiotami. W ocenie Sadu nie znajduje to rowniez potwierdzenia

w treéci kontroli przeprowadzonej przez ZUS. Protokot z tej kontroli bazuje w tym zakresie wlasciwie na zeznaniach
(protokél przestuchania) jedynie 3 pracownikéw odwotujacej sie, co do ktérych dokonano korekty skladek w dniu 5
stycznia 2017 roku. Zgromadzony natomiast przez Sad Okregowy material dowodowy nie wskazuje aby beneficjentem
pracy $wiadczonej przez E. R. w ramach umowy zlecenie w ostatecznym rozrachunku bylo (...). Wykazana zostala
bowiem odrebnosé organizacyjna obu podmiotéw w zakresie relacji z przelozonymi, otrzymywania polecen, zakresu
powierzonych im obowiazkéw, miejsca §wiadczenia pracy czy tez wyplaty wynagrodzenia. Okolicznosci te znajdywaly
czeSciowo potwierdzenie m. in. w zeznaniach E. R., ktéra wskazywala, ze otrzymywala dane na nosniku pendrive,
prace wykonywatla w siedzibie KK (...) lub w domu, a za jej wykonanie otrzymywata od K. K. przelewem wynagrodzenie
na rachunek bankowy. Catoksztalt tych okoliczno$ci zdaniem Sadu $wiadcezy o odrebnosci dzialan obu podmiotow,
nie daje za$ podstaw do stwierdzenia,

ze jakiekolwiek czynno$ci wykonane przez zainteresowana w ramach umowy zlecenie mialy przynie$¢ korzysc jej
pracodawcy. W konsekwencji w ocenie Sadu w oparciu

o zgromadzone dowody nie jest mozliwe uznanie, aby praca E. R. wykonywana

w ramach umowy zlecenie przyniosla jej pracodawcy jakiekolwiek korzysci. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie ponadto
w tym indywidualnym przypadku zamiaru unikniecia przez odwolujacego sie obowigzku placenia wyzszych skladek.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze kontrola przeprowadzona u K. K. nie wykazala zadnych nieprawidlowosci w zakresie
zatrudniania przez nia zleceniobiorcow, zainteresowana nie zostala takze przestuchana przez osoby kontrolujace
odwotujaca sie Spotke.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Zainteresowana E. R.
wykonujac umowy zlecenie zawierane z KK (...) faktycznie Swiadczyta prace na rzecz i korzy$¢ tej firmy, a nie na rzecz
zatrudniajacego ja (...). Tym samym regulacja przewidziana w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.



nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji nie bylo podstaw do zaliczenia zgodnie z art.
18 ust. 11 1a u.s.u.s.do podstawy wymiaru skladek E. R. z tytulu zatrudnienia w odwotujacej sie Spolce przychodu
uzyskanego przez zainteresowang z tytutu pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej laczacej ja z KK (...).

Odwolujaca sie Spotka wnosila o uchylenie skarzonej decyzji, jednakze na tle przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego Sad Okregowy nie mial takiej mozliwoéci. Zgodnie

z art. 477'* § 11 2 k.p.c. w sprawie wszczetej na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sad
oddala odwolanie, jezeli nie podstaw do jego uwzglednienia, za$ w przypadku jego uwzglednienia zmienia w caloéci lub
w czeSci zaskarzong decyzje organu rentowego. Pelnomocnik odwolujacego sie w pi$émie z dnia 6 listopada 2017 roku
zmienit pkt 3 petitum odwolania z dnia 17 lutego 2017 roku wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Sad uwzgledniajac

odwolanie (...) zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac

od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie Spotki kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona w oparciu o stan prawny

na dzien wniesienia odwolania od skarzonej decyzji z uwzglednieniem wartoéci przedmiotu sporu w wymiarze
2.734 z} (k. 106 a.s.), obliczonej jako réznica miedzy kwota wplacona przez odwolujaca Spoélke z tytulu skltadek na
ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia E. R., a kwotg skladek, kt6ra mialaby by¢ wplacona zgodnie z kwotami wskazanymi
w skarzonej decyzji. Majac na wzgledzie aktualny na dzien wniesienia odwotania poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt III UZP 2/16, ktéremu nadano moc zasady prawnej, Sad ustalil
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

SSO Wlodzimierz Czechowicz

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron..



