Sygn. akt VII U 865/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 czerwca 2017 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

J. E. wdniu 10 lipca 2017r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
26 czerwca 2017, znak: (...) odmawiajgcej jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
blednie przyjela, ze niezdolno$é do pracy powstala od dnia zlozenia wniosku o rente, tj. od 12 stycznia 2017r. Podniosla,
ze przewlekla obturacyjna choroba ptuc ( (...)) zostala u niej zdiagnozowana w 2014r. (odwolanie z dnia 10 lipca 2017r.,
k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lipca 2017r. organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 7 kwietnia 2017r. uznala, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 28 lutego 2018r., ale
nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnoSci do pracy. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
emerytalnej, za date powstania niezdolnoéci do pracy zostala przyjeta data zlozenia wniosku tj. 12 stycznia 2017r.



Tymczasem ostatni okres ubezpieczenia J. L. zakonczyl sie z dniem 1 lipca 2014r., wobec czego niezdolno$¢ do pracy
powstala p6zniej niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 lipca 2017r.,
k.11 a.s.).

W toku postepowania organ rentowy pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu (pismo organu rentowego z dnia 18
maja 2018r., k. 57 a.s.). Z kolei ubezpieczona na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018r. wniosla o zmiane decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r.
(protokdl rozprawy z dnia 21 czerwca 2018r., k. 64 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. po raz ostatni raz byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych w okresie od 10 czerwca 2014r. do 1 lipca 2014r.
(poswiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych, k. 19 tom I a.r.). W dniu 12 stycznia 2017r. zlozyla w organie
rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy z dnia 12 stycznia 2017r., k. 1 — 4 tom I a.r.). W zwiazku z tym zostala skierowana do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia
i wynikow badan dodatkowych, ustalil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2018r.
Jednocze$nie wskazal, ze nie da sie okresli¢ daty powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 20 lutego 2017r., k. 15 tom I a.r.).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczona zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym
dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych w dniach: 14 grudnia 2016r., 19 pazdziernika 2016r. i 12 stycznia 2017r., wynikéw badan dodatkowych
oraz w oparciu o opinie lekarza konsultanta ZUS z dnia 14 lutego 2017r., ustalila — tak jak Lekarz Orzecznik ZUS -
ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2018r. oraz, ze nie da sie ustali¢ daty powstania tej
niezdolnoéci (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 kwietnia 2017r., k. 34 tom I a.r.).

Decyzjami z dnia 15 marca 2017r., znak: (...), oraz z dnia 11 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytul niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona nie wniosta
odwolania od ww. decyzji ( decyzja z dnia 15 marca 2017r., znak: (...), k. 25 tom I a.r., decyzja z dnia 11 kwietnia 2017r.,
k. tom I a.r.), tylko w dniu 12 czerwca 2017r. zlozyla kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy ( wniosek
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 12 czerwca 2017r., k. 1 — 4 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ponownie odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze na podstawie art.
14 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjal, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu zlozenia wniosku tj. w dniu 12 stycznia
2017r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Ostatni okres ubezpieczenia
zakonczyl sie w dniu 1lipca 2014r. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku o rente, tj. od 12 czerwca 2007r. do 11 czerwca 2017r., J. L. udokumentowala lacznie 5 lat, 3 miesigce i 28 dni
okresdw skladkowych i niesktadkowych. Natomiast w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, tj.
od 12 czerwca 2007r. do 11 stycznia 2017r., udowodnila okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy
116 dni. Lacznie okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonej wyniosly 25 lat, 10 miesiecy i 18 dni ( decyzja z dnia
26 czerwca 2017r., znak:(...), k. 23 tom II a.r.).

J. L. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 10 lipca 2017r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego pulmonologa celem ustalenia daty powstania czeSciowej
niezdolno$ci do pracy stwierdzonej przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2017r. (postanowienie
Sadu z dnia 26 lipca 2017r., k. 14 a.s.) i na jej podstawie ustalil, Zze ubezpieczona od 2014r. choruje na przewlekla
obturacyjna chorobe ptuc. Z tego powodu jest czeSciowo niezdolna do pracy od wrze$nia 2014r. Wprawdzie w
pierwszym badaniu spirometrycznym z wrze$nia 2014r. nie stwierdzono u ubezpieczonej obturacji, jednak parametry



oddechowe byly wowczas nizsze niz w 2017r., kiedy zostala ujawniona. W zwigzku z tym moglo nastapié niewykrycie
obturacji we wrze$niu 2014r., a powodem tego mogla by¢ masa ciala ubezpieczonej. Jesli wystepuje skrajna otylosé,
co mialo miejsce u ubezpieczonej, to ze wzgledu na ciezar klatki piersiowej badani oddychaja ptytko, co ma wplyw na
badanie spirometryczne wymagajace pelnego wdechu. Jednoczesnie biegla sadowa wskazala, ze stan ubezpieczonej
od 2014r. ulegl poprawie z uwagi na zaprzestanie palenia papieros6w oraz systematyczno$é¢ zazywania lekow, jednak
leczenie jest nadal niezbedne, dlatego niezdolno$¢ do pracy nalezy uznaé za czasowa na okres 2 lat (opinia bieglej
sadowej B. Z. z dnia 17 pazdziernika 2017r., k. 28 a.s.).

Organ rentowy, po rozpoznaniu kolejnego wniosku J. L. z dnia 24 stycznia 2018r., decyzja z dnia 19 kwietnia 2018r.
przyznal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 stycznia 2018r. do 31 marca 2019r.
(decyzja z dnia 19 kwietnia 2018r., znak: (...), nienumerowana karta a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wiarygodnych dowodow z dokumentéw oraz w oparciu
o opinie biegtego sadowego pulmonologa.

W sklad dokumentéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim dokumenty organu rentowego oraz
dokumentacja medyczna ubezpieczonej, ktora stanowila podstawe do ustalenia przez bieglego sadowego stanu
zdrowia ubezpieczonej oraz wystepujacego u niej schorzenia, w tym przede wszystkim momentu jego powstania.

Opinia bieglego sadowego pulmonologa, ktéra Sad uwzglednil, jest wyczerpujaca oraz jasno, przekonujaco i logicznie
uzasadniona. Biegly sformulowal wnioski w oparciu o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz na
podstawie badania jej osoby i w sposéb zrozumialy, nalezycie uzasadniony i znajdujacy oparcie w dokumentacji,
przedstawil swoje wnioski. Organ rentowy w pi$émie z dnia 30 pazdziernika 2017r. oraz zalaczonej do niego opinii
lekarskiej Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS nie wniost zastrzezen do opinii bieglego (k. 38 — 39 a.s.).
Ubezpieczona réwniez nie negowala wnioskow bieglego sadowego (k. 54-55 a.s. i k. 64 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 czerwca 2017r. podlegalo
uwzglednieniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2017r. poz. 1383 ze zm.) — zwang dalej: ,ustawa emerytalna”, renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340). Przepis art. 12 ustawy
emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowitg i cze$ciows. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu,



czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzystaé z prawa do renty.

W rozpatrywanej sprawie J. L. nie miala dotychczas przyznanego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale
organ rentowy zakwestionowal jedynie spelnienie przez nig przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W toku
postepowania prowadzonego przez organ rentowy zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS, jaki i Komisja Lekarska ZUS nie
byli w stanie stwierdzi¢ daty powstania niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy
w mys$l art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjal za date powstania niezdolnosci date zgloszenia pierwszego wniosku o
$wiadczenie, tj. 12 stycznia 2017r., co mialo bezpo$redni wplyw na ustalenia w zakresie spelnienia przez ubezpieczong
ww. przestanki. Organ rentowy nie kwestionowal natomiast istnienia u ubezpieczonej czesciowej niezdolnosci do
pracy, jak i faktu legitymowania sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym.

Badajac w przedmiotowej sprawie kwestionowang przez organ rentowy przestanke warunkujaca przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu pulmonologii, ktéra miala by¢ pomocna przy ustaleniu daty powstania niezdolno$ci do pracy. Z opinii
wynika, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat, a niezdolno$é ta powstala we wrze$niu
2014r. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly wskazal, ze badanie spirometryczne wykonane u ubezpieczonej w
2014r. nie wykazalo obturacji. Zostala ona stwierdzona w 2017r., ale przebieg leczenia nie mogl spowodowaé jej
powstania, bowiem J. L. zazywala systematycznie leki i zrezygnowala z palenia papieroséw. Zdaniem bieglego, wplyw
na niestwierdzenie obturacji w 2014r. mogla mie¢ nieprawidlowa technika wykonania badania. Tym samym, mimo
tego, ze obturacji w badaniu z 2014r. nie wykryto, to wowczas juz istniala. W dalszej czesci biegly pulmonolog wskazal,
ze wystepujaca u ubezpieczonej (...) oraz otylo$¢ uniemozliwiaja jej wykonywanie prac w duzym zapyleniu oraz
wymagajacych duzego wysitku fizycznego. Modyfikacja leczenia oraz reedukacja masy ciala mogg wplyngé na poprawe
stanu zdrowia ubezpieczonej, ale ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat i niezdolno$é¢ do pracy
powstala we wrzeéniu 2014r.

Organ rentowy nie zglosil zarzutéw do opinii bieglego pulmonologa. W opinii lekarskiej, dolaczonej do pisma
procesowego z dnia 31 pazdziernika 2017r., Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS wskazal nawet, ze zgadza sie ze
stanowiskiem bieglego sadowego co do tego, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od wrzesnia 2014r.



(pismo procesowe z dnia 31 pazdziernika 2017r., k. 38 a.s., pismo procesowe organu rentowego z dnia 18 maja
2018r., k. 57 a.s.). Poza tym organ rentowy, na podstawie ustalen poczynionych przez bieglego pulmonologa w toku
niniejszego postepowania, przyznal ubezpieczonej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od 1 stycznia 2018r.
do 31 marca 2019r.

W zwigzku z powyzszym, skoro niezdolno$é ubezpieczonej do pracy powstala we wrze$niu 2014r., a ostatni okres
ubezpieczenia ustal z dniem 1 lipca 2014r., to warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej zostat spelniony.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
J. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 2017r. do 31 grudnia 2017r.

Ustalajac termin, od ktérego mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonej prawa do renty, Sad zastosowat art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej. Stosownie do tre$ci wskazanego przepisu $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Ogoblng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia ustawowych warunkdéw), lecz nie wczesniej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o Swiadczenie. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona wnioskowala o
przyznanie jej prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 stycznia 2017r., jednakze wniosek
inicjujacy wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 26 czerwca 2017r. zlozyla w dniu 12 czerwca 2017r.,
a zatem nalezalo przyznac¢ rente od dnia 1 czerwca 2017r., tj. od miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek. Przy
tym zaakcentowac nalezy, ze pierwszy wniosek ubezpieczonej o rente zostal ztozony w styczniu 2017r., jednak decyzje
wydane w toku postepowania zainicjowanego tym wnioskiem staly sie prawomocne, bowiem nie zostaly zaskarzone
przez ubezpieczong. Tym samym majac na uwadze tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nie bylo podstaw do

przyznania $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2017r. W tej wiec czeéci Sad odwolanie oddalil na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

Data, do ktorej Sad przyznal Swiadczenie rentowe, jest determinowana tym, ze w toku postepowania sgdowego zostalo
ubezpieczonej przyznane §wiadczenie rentowe od 1 stycznia 2018r. W rozpatrywanej sprawie Sad okreslil wiec, ze
renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy powinna by¢ przyznana do dnia poprzedzajacego ww. dzien.

ZARZADZENIE

(...)



