Sygn. akt VII U 894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...)
w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu M. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1
lutego 2017 r. na stale.

UZASADNIENIE

M. K., dzialajac przez pelnomocnika, w dniu 18 lipca 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze ma stwierdzona chorobe Alzheimera. Nadto w listopadzie
2016 r. doznal rozleglego zawal. Dodal, iz w przeszloSci przeszedl rowniez ciezka operacje kregostupa, dlatego nie
jest obecnie catkowicie sprawny fizycznie. W ocenie ubezpieczonego, powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny
Swiadcza o tym, ze utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy. W zwigzku z tym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, o ktora wnioskowal (odwolanie z dnia 18 lipca 2017
r., k. 2a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony dnia 24 lutego 2017 r. zlozyl wniosek o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktoéra orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. stwierdzila, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2020
r. Data powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy zostala ustalona na 27 maja 2016 r. Organ rentowy zaznaczyl,
iz okresy sktadkowe i nieskladkowe odwolujacego ustaly 31 maja 2013 r. W oparciu o powyzsze, organ rentowy
zaskarzona decyzja z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...), odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci



do pracy, wskazujac, ze nie spelnia on warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie niezdolno$é do pracy nie powstala w ciggu
18 miesiecy od dnia ustania okres6w sktadkowych i nieskladkowych (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 1 sierpnia
2017r1., k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. K., ur. (...), jest z zawodu §lusarzem i przez wiele lat, tj. od 1984 r. do 2011 r. pracowala w tym
zawodzie w Fabryce (...) na Zeraniu. Od 30 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r. ubezpieczony pracowal w oparciu o
umowe zlecenie w Gminnym O$rodku (...). Obecnie M. K. jest bezrobotny (po$§wiadczenie ubezpieczenia, k. 45 tom
I a.r., zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 10-13 tom I a.r.).

W dniu 24 lutego 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego wniosku
dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (wniosek o rente wraz z zalacznikami, k. 1-13 tom I a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 7 kwietnia 2017 r. uznal go za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 30 kwietnia
2018 r. Ponadto wskazal, ze orzeczona niezdolno$é do pracy powstata 27 maja 2016 r. (orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 7 kwietnia 2017 r., k. 15 tom I a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczony zostal skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po
przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, ustalila, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2020 r., a powstanie tej niezdolno$ci datuje sie na 277
maja 2016 r. (sprzeciw od orzeczenie Lekarza Orzecznika, k. 18-19 tom II dokumentacji lekarskiej, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 6 czerwca 2017 1., k. 49 tom I a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 13 czerwca 2017
r., znak: (...) odmoéwit M. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze cze$ciowa
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala 27 maja 2016 r., a zatem po uplywie 18 miesiecy od ostatniego okresu
ubezpieczenia. Wobec tego, zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie spelnia jednego z warunkéw do przyznania
Swiadczenia, dlatego prawo do renty nie moze mu by¢ przyznane. Jednoczeénie organ rentowy zaznaczyl, ze ogolny
staz pracy ubezpieczonego wynosi 30 lat, 9 miesiecy i 25 dni (decyzja organu rentowego z dnia 13 czerwca 2017 r.,
k.52 tomIa.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 18
lipca 2017 1., k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych: psychologa, neurologa
i kardiologa, celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, a jesli tak, to czy jest to niezdolno$¢ trwala
czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa
lub pogorszenie), to na czym polegala (postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2017 r., k. 15 a.s.).

Biegla psycholog J. K. na podstawie analizy dostepnej dokumentacji, obserwacji oraz badania psychologicznego
stwierdzila, Zze ogélne funkcjonowanie odwolujacego, w tym spoleczne, emocjonalne i poznawcze ocenia sie na
stan otepienia umyslowego. Odwolujacy jest zorientowany w miejscu i czasie, natomiast znacznie obnizona jest
koncentracja uwagi, zapamietywanie bezposrednie i krotkotrwate. Odwolujacy nie liczy i nie wykonuje zlozonych
polecen. Jest zalekniony i trudny w kontakcie werbalnym. Zdaniem bieglej M. K. jest trwale calkowicie niezdolny do
pracy od 27 maja 2016 r. (opinia bieglej psycholog z dnia 22 pazdziernika 2017 r., k. 34-36 a.s.).



W opinii z dnia 9 listopada 2017 r. biegla z zakresu neurologii J. B. rozpoznala u odwolujacego: zesp6l otepienny
znaczonego stopnia (choroba Alzheimera), stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii szyjnej z wszczepieniem
implantéw, stan po zawale serca leczony angioplastyka naczyn wiencowych. Biegla podkredlila, iz schorzenia
odwolujacego maja charakter postepujacy i nie rokuja poprawy, dlatego odwolujacy jest calkowicie i na stale niezdolny
do pracy. Zdaniem bieglej powstanie tej niezdolnoéci nalezy datowaé na maj 2016 r. (opinia bieglej neurolog z dnia
9 listopada 2017 ., k. 49 a.s.).

Biegly kardiolog W. S. na podstawie badania klinicznego oraz w wyniku analizy dolaczonych do akt dokumentow
wskazal, ze zasadniczym problemem zdrowotnym odwolujgcego jest choroba Alzheimera i nastepstwa neurologiczne
z nig zwigzane. Z tego wzgledu o niezdolno$ci odwolujacego do pracy i o stopniu tej niezdolnosci do pracy decydujace
znaczenie winna mieé¢ ocena bieglego neurologa. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, ze wspolistniejaca choroba serca
(przebyty zawatl serca i przewlekla niewydolnoé¢ serca) sprowadza u odwoltujacego cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy
z przyczyn kardiologicznych. Jako date powstanie tej niezdolno$ci biegly wskazal 2 listopada 2016 r., kiedy to
odwotujacy doznatl zawalu serca (opinia bieglego kardiologa z dnia 10 stycznia 2018 r., k. 67-68 a.s.).

Do opinii bieglych zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 27 lutego 2017 r., k. 75 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych
powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwolily na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie bieglych zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacym
bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z tresci tych opinii jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go czeSciowo
niezdolnym do pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...),
jako uzasadnione zastlugiwato na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa emerytalng”, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



W mysl art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i

trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopieni naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozroznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - calkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN
134/00 i z dnia 07 wrzesnia 1979 r., II URN 111/79). Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolnoé¢ do pracy”
nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawnoé¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita
utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelila obydwa te kryteria,
a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20
sierpnia 2003 r., IT UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy
braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub
choroba, nie powodujg naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak
prawa do tego Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegdlnoSci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy
przestanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalo$ci niezdolno$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty
musza wystepowaé lgcznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 675/98, OSNAPiUS
2000/16/624). O niezdolnoSci do pracy nie decyduje wiec niemozno$é podjecia innej pracy warunkowana wiekiem,
poziomem wyksztalcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnoéci do pracy z niezdolnoécia
do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Z kolei wyja$nienie cze$ciowej niezdolnosci do pracy i tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych
(czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych
kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK
106/09, z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 roku, IT UK 156,/06 i z dnia 25 listopada 1998
roku, IT UKN 326/98).

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z trescia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzysta¢ z prawa do renty.

W rozpatrywanej sprawie M. K. nie miat dotychczas przyznanego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zatem
wszystkie wskazane warunki musialy by¢ spelnione i podlegaly rozwazeniu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwoSci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15). Podlegaja one
ocenie wedlug zasad okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistyczne;j.

Badajac w przedmiotowej sprawie pierwszej z przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: psychologa,
neurologa oraz kardiologa.

Wszyscy powolani w sprawie biegli jednomyS$lnie stwierdzili, ze odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy. Biegli
r6znili sie jedynie w zakresie stopnia tej niezdolnosci. Biegle psycholog i neurolog uznaly odwolujgcego za catkowicie
niezdolnego do pracy. Z kolei biegly kardiolog wskazal, iz z przyczyn kardiologicznych odwotujacy jest czeSciowo



niezdolny do pracy. Nalezy jednak zaznaczyé, ze biegly podkreélil, ze to schorzenia o podlozu neurologicznym,
tj. choroba Alzheimera i nastepstwa neurologiczne z nia zwiazane, sa zasadniczymi problemami zdrowotnymi
odwolujacego. Z tych wzgledow Sad dokonujac oceny stopnia niezdolno$ci odwolujacego do pracy, jako wiodgcg uznat
opinie bieglego neurologa.

W Swietle powyzszego Sad, biorac pod uwage opinie bieglej neurolog uznal, ze odwolujacy jest catkowicie niezdolny do
pracy. W ocenie Sagdu wnioski zawarte w opinii bieglej nie nasuwajg watpliwosci co do ich trafnosci, bowiem biegta jest
do$wiadczonym specjalista, a opinia zostala poprzedzona doglebna analiza dokumentacji medycznej oraz badaniem
odwotujacego.

Jesli chodzi o drugi z warunkéw koniecznych do przyznania renty, to i on zostal spelniony. Niezdolnoé¢ odwolujacego
do pracy powstala, gdy byl on w wieku powyzej 30 lat. To z kolei powoduje, ze wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy powinien w jego przypadku wynosié 5 lat i przypadaé w dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku o
rente badz przed data powstania niezdolnos$ci do pracy. Odwolujacy takim okresem sie legitymuje, co jednoznacznie
wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k. 50 tom I a.r.).

Zaakcentowania wymaga, ze og6lny staz pracy odwohujacego wynosi 30 lat, 9 miesiecy i 25 dni. Zatem w myél art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie ma do niego zastosowania.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przyshuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, M. K. speil przestanki niezbedne do otrzymania Swiadczenia
rentowego z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie zostalo wiec przyznane na stale, gdyz choroba
Alzheimera nie rokuje zadnej poprawy, co zaakcentowala biegla neurolog, a z czym Sad w pekni sie zgodzil.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal M. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2017 r. na stale.

Ustalajac date, od ktorej odwolujacemu przystuguje prawo do wnioskowanego §wiadczenia, Sad Okregowy oparl sie
na regulacji art. 129 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. W niniejszej sprawie ustalono, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u odwolujacego 27 maja 2016 r. Sad mial
jednak na wzgledzie, ze M. K. wniosek o przyznanie prawa do renty zlozyt w dniu 24 lutego 2017 r. Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy ustalil, ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy przystluguje mu od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym ztozyt wniosek, tj. od 1 lutego 2017 r.

SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi ZUS.
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