Sygn. akt VII U 919/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 lipca 2017 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje A. K. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na okres od 1 maja 2017 roku do 1 pazdziernika 2019 roku.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 27 lipca 2017r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
5 lipca 2017r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie zatrudnienia.
Podkreslila, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala u niej co najmniej 3 lata wstecz - 31 marca 2007r., a nie jak twierdzi
Komisja Lekarska ZUS po 12 lipca 2010r. Ponadto wyjaénila, ze powyzsze znajduje uzasadnienie w przedlozonej przez
nia dokumentacji medycznej, z ktdrej jednoznacznie wynika, ze z uwagi na zaburzenia o podlozu psychiatrycznym od
31 marca 2007r. zostala objeta stala opieka poradni specjalistycznej. Do chwili obecnej nie nastgpila u niej poprawa
stanu zdrowia.

Wobec tego ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (odwotlanie z dnia 27 lipca 2017r., k. 2-3 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 8 maja 2017r. zlozyla wniosek
o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2017r. stwierdzila, ze badana jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 maja



2018r. Data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy zostala ustalona na dzien 12 lipca 2010r., a okresy sktadkowe
i nieskladkowe ubezpieczonej ustaly z dniem 1 grudnia 2008r.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze ubezpieczona nie spelnia warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie niezdolno$¢
do pracy nie powstala w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania okreséw sktadkowych i niesktadkowych (odpowiedz ZUS
na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2017r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze licencjackie. Przez okres 3 lat odbywala studia w Akademii (...) w W. na
kierunku ekonomia, ktore ukonczyla 30 czerwca 2000r., uzyskujac tytul licencjata. Ponadto ubezpieczona w okresie
od 1 pazdziernika 2001r. do 21 stycznia 2004r. studiowala zaocznie na Uniwersytecie (...) na kierunku Zarzadzanie i
Marketing i uzyskala zaliczenie czwartego semestru tych studiow (zaswiadczenia o stanie odbytych studiow, k. 13-15
a.r. tom II).

Ubezpieczona byla zatrudniona m.in.:

-w (...) S.A. w okresie od 10 lutego 1999r. do 30 wrze$nia 1999r. na podstawie umowy zlecenia, a od 2 grudnia 1999r.
do 10 grudnia 1999r. na podstawie umowy o prace (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 11 lutego
2016r., k. 25v a.r. tom I; zasSwiadczenie z dnia 11 lutego 2016, k. 27 a.r. tom I; §wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia
19909r., k. 45v a.r. tom I);

-w (...) S.A. na podstawie umowy zlecenia od dnia 16 sierpnia 2000r. do dnia 15 wrzeénia 2000r. (za$wiadczenie z
dnia 9 marca 2016r., k. 23 a.r. tom I, umowa zlecenie z dnia 16 sierpnia 2000r., k. 39-41 a.r. tom I);

- w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy od 9 listopada 2000r. do 31 maja 2008r. (§wiadectwo pracy z dnia 29 maja
2008r., k. 37 a.r. tom I, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 marca 2016r., k. 19v a.r. tom I);

- w Urzedzie Miasta (...) W. w okresie od 9 maja 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 11 lutego 2016, k. 17v a.r. tom I).

Ubezpieczona byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako bezrobotna w okresach: od 25 lipca 1995r. do 17
marca 1996r., od 16 listopada 1998r. do 9 lutego 1999r., od 12 stycznia 2000r. do 15 sierpnia 2000r., od 3 czerwca
2008r. do 8 maja 2011r., od dnia 3 stycznia 2012r. (za§wiadczenie z dnia 9 lutego 2016r., k. 29 a.r. tom I, za§wiadczenie
z dnia 12 lutego 2016r., k. 31 a.r. tom L.).

Okresy skladkowe i nieskladkowe A. K. wynosza tacznie 11 lat, 11 miesiecy i 2 dni (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 6 kwietnia 2016r. ubezpieczona zglosila wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
do ktérego dolgczyla informacje o okresach skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (wniosek z zalacznikami, k. 1-46 a.r. tom I).

Po rozpatrzeniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 30 maja 2016r. wydal decyzje
znak: (...), w ktérej odmowil A. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W treéci decyzji organ rentowy
wskazal, ze w przypadku ponownego ubiegania sie o §wiadczenie ubezpieczona powinna dostarczyé: zaswiadczenie
z uczelni stwierdzajace okres odbywania, zakonczenia studiéw oraz ich wymiar programowy, a takze oryginaly
Swiadectwa pracy lub zaswiadczenia o zatrudnieniu za okres od 20 lipca 1998r. do 31 sierpnia 1998r. (decyzja ZUS
z dnia 30 maja 2016r., k. 73 a.r. tom I).

Ubezpieczona w dniu 8 maja 2017r. ponownie zlozyla w wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do
pracy, do ktorego dolaczyla zaswiadczenia o odbyciu studiow wyzszych (wniosek z zalacznikami, k. 1-15 a.r. tom II).



Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia oraz za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu
3 marca 2017r., Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 31 maja 2017r. orzeczenie, w ktorym stwierdzil, ze A. K. jest
czeSciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2018r. Jako date powstania niezdolnosci do pracy Lekarz Orzecznik wskazal
dzien 12 lipca 2010r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 maja 2017r., k. 21v a.r. tom II).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczona zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym
dokumentacji z przebiegu leczenia,

kart informacyjnych leczenia szpitalnego z 2011r., za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przezlekarzy leczacych
w dniu 3 marca 2017r. oraz wynikow badan dodatkowych zawartych w dokumentacji medycznej - tak jak Lekarz
Orzecznik ZUS - ustalila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2018r., a powstanie tej
niezdolno$ci datuje sie od 12 lipca 2010r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 czerwca 2017r., k. 23v a.r.
tom II).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie ww. orzeczenia wydal w dniu 5 lipca 2017r. decyzje
znak: (...), w ktorej odmowil A. K. przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podjetej decyzji
wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w ciggu
18 miesiecy od dnia ustania okresow skladkowych i niesktadkowych (decyzja ZUS z dnia 5 lipca 2017r., k. 29v a.r.).

A. K. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 27 lipca 2017r., k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry celem ustalenia
daty powstania u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy (postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2017r., k. 14 a.s.).

W opinii z dnia 17 pazdziernika 2017r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznajgc u A. K. schizofrenie
paranoidalng uznala, ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 1 pazdziernika 2019r. Jako date powstania
niezdolno$ci do pracy biegla przyjela maj 2008r., gdy A. K. odeszla z pracy w Sadzie. Na podstawie dokumentacji
medycznej biegla ustalila, Ze w marcu 2007r. rozpoznano zespoét leku napadowego, za$ w lipcu 2007r. stwierdzono
u ubezpieczonej zespol depresyjny. Z uwagi na powyzsze schorzenia ubezpieczona byla leczona farmakologicznie i
pozostawata pod opieka poradni specjalistycznej. Biegla zaznaczyla réwniez, ze schizofrenie stwierdzono w 2016r.,
ale pierwsze objawy tej choroby wystepowaly juz od 2007r. (opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii z dnia 17
pazdziernika 2017r., k. 30-33 a.s.).

Organ rentowy, powolujac sie na pismo Czlonka Komisji Lekarskich ZUS z dnia 5 grudnia 2017r., nie wniost zarzutow
do opinii bieglej (pismo z dnia 6 grudnia 2017r., k. 42-43 a.s.).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych A. K.. Ich autentycznos$é, jak réwniez zgodnoséc
z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglej sadowej z dziedziny psychiatrii, ktorej tresé i wnioski
w niej zawarte nie budzily zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia A. K.. Opinia opiera sie na obiektywnych
wynikach badan ubezpieczonej oraz caloSciowej analizie zebranego materialu dowodowego w postaci historii choroby.
W zwiazku z powyzszym - w sytuacji, kiedy biegla uwzglednila dostepng dokumentacje medyczng oraz wziela pod
uwage wyniki badan, jakie sama przeprowadzila, a organ rentowy nie podjal polemiki z faktem uznania ubezpieczonej
za cze$ciowo niezdolng do pracy i datg powstania niezdolnoS$ci do pracy - w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby opinie
bieglej dyskwalifikowaé. Jest ona wyczerpujaca, a takze jasno i logicznie uzasadniona, brak jest wiec przestanek do
jej negowania.



Ubezpieczona w pi$mie z dnia 5 grudnia 2017r. wskazywala na omylki w tresci opinii M. L. (k. 40). Sad wskazanych
omylek nie prostowal poprzez dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, co przedtuzaloby
postepowanie, poniewaz analiza opinii wskazuje, ze biegla podajac date poczatkowa zaburzen psychicznych u
ubezpieczonej odwolywala sie do roku 2007, a nie do roku 2017. Podajac rok 2017 w konicowej czesci opinii popelnila
zatem oczywista omylke, ktora jednak nie dyskwalifikuje opinii, tym bardziej ze strony nie mialy watpliwoéci, w jakiej
dacie nastapit poczatek zaburzen ani co do tego, w jakiej dacie powstala niezdolno$¢ do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2017r., znak:(...), jako
zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) — zwana dalej: ,ustawa emerytalna”, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt

14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategorig

ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopieni naruszenia
sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie

z treScig art. 58. Wskazany przepis okreSla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstac niezdolnosé do pracy (badz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}
skorzystaé z prawa do renty.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze A. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy. Sporna pomiedzy
stronami byla natomiast data powstania niezdolnosci do pracy. Organ rentowy przyjal, ze jest to dzien 12 lipca 2010r.,
co w konsekwencji powodowalo uznanie, ze ubezpieczona nie spelnila warunku, by niezdolnos¢ do pracy powstala w
okresach ubezpieczenia, jakie wymienia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej badz nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. W jej przypadku dniem, w ktérym ustaty okresy skladkowe i nieskladkowe byl 1 grudnia
2008r. Wobec tego wymog okreslony w ww. przepisie nie zostal spelniony.

Badajac spelnienie spornej przestanki warunkujgcej przyznania prawa do renty Sad dopuécil dowod z opinii
bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.. Po przeprowadzeniu bezposredniego badania oraz po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczng biegla przyjela, ze A. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy do 1 pazdziernika 2019r., a
poczatek powstania niezdolno$ci do pracy to maj 2008r., gdy A. K. odeszla z pracy. Sad podzielil w tym zakresie
stanowisko bieglej sadowej, poniewaz biegla szczegotowo i przekonujaco uzasadnila swoja ocene stanu zdrowia A.
K.. Ocena ta zostala poprzedzona bezpoérednim badaniem ubezpieczonej oraz analizg jej dokumentacji medyczne;.
Nadto z uwagi na udokumentowanie leczenia w Poradni (...) w okresie wcze$niejszym niz rok 2010, organ rentowy
nie kwestionowal stanowiska biegle;j.

Wobec faktu, ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej powstala bezposrednio po jej odejéciu z pracy w maju 2008r.,
nie ulega watpliwos$ci, ze wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej zostat spelniony. A. K. zakonczyla prace
w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy z dniem 31 maja 2008r., a zatem niezdolnoé¢ do pracy wystapila jeszcze
w okresie ubezpieczenia. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie budzitlo watpliwosci, ze ubezpieczona speklnita wymog z
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Skoro niezdolnoéé do pracy powstala u niej w ww. dacie, a wiec w wieku
powyzej 30 lat, to powinien by¢ wykazany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 5 lat w dziesiecioleciu przed data
powstania niezdolnos$ci do pracy badz przed data zlozenia wniosku o rente. Ubezpieczona takim okresem legitymuje
sie w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, poniewaz przez dlugi okres — od 9 listopada 2000r.
do 31 maja 2008r. - byla zatrudniona przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy. Niewatpliwie posiada wiec wymagane
5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal A. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja 2017r. do 1 pazdziernika
2019r.

Ustalajac date, od ktorej ubezpieczonej zostalo przyznane prawo do wnioskowanego Swiadczenia, Sad Okregowy opart
sie na regulacji art. 129 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej w maju 2008r., jednak
ubezpieczona wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyla w dniu 8 maja 2017r. Z tych tez
wzgledow Sad Okregowy ustalil, ze prawo do wnioskowanego $§wiadczenia przystuguje od pierwszego dnia miesigca,
w ktorym zlozyla wniosek o rente, tj. od 1 maja 2017r., do dnia oznaczonego przez biegla sadowa.

ZARZADZENIE
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