Sygn. akt VII U 1274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 7 czerwca 2017 r. znak: (...) SP (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1274/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: (...) SP (...),Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w Z., dzialajac w oparciu o przepis art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 138 z pdzn. zm.) odmoéwil wnioskodawcy M. P. prawa do
emerytury gorniczej. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelnia przestanek
do przyznania na jego rzecz prawa do ww. §wiadczenia w oparciu o tre$c art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz posiada jedynie 11 lat, 2 miesigce i 17 dni pracy
gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal,
ze brak bylo podstaw do zaliczenia do okreséw pracy gorniczej okresu od dnia 14 stycznia 1991 r. do dnia 28 listopada
2005 r., kiedy odwolujacy, bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. wykonywal
prace na rzecz (...) M. w W. na stanowisku ladowacza pod ziemia, poniewaz — w ocenie organu rentowego - praca przy
budowie metra, pomimo, ze wykonywana pod ziemig i przy wykorzystaniu techniki gérniczej, nie jest pracg gérnicza w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
podkreslil takze, ze analogiczne stanowisko w odniesieniu do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia zajal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z dnia 19 wrzeénia 2002 r. (III AUa 2449/01), z dnia 9 lutego 2006 r. (IIT AUa
2839/04) iz dnia 18 listopada 2008 r. (III AUa 509/08). Na tej podstawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury gorniczej uznajac, ze wobec wymaganych ustawowo 25 lat pracy gorniczej wnioskodawca nie



wykazal wskazanego okresu pracy, stanowigcego prace gérnicza okreslona w tresci art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS (decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: (...) SP (...), k. 49 a.r.).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w dniu 19 lipca 2017 r. ubezpieczony M. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury gorniczej oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wskazal, ze w okresie pracy
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w L. wykonywal prace spelniajacq warunki do uznania jej za prace goérnicza,
pracujgc na terenie (...) na stanowisku ladowacza pod ziemia przy budowie metra w W.. Ubezpieczony podnidsl, ze
w calym okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, w tym, rowniez w czasie oddelegowania do pracy przy budowie
metra na terenie (...) podlegal wszelkim przepisom dotyczacym gérnictwa. Dodal, ze zgodnie z odpowiedzia sekretarza
stanu E. R. w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej — z upowaznienia ministra na zapytanie nr: (...) — jezeli
chodzi o okresy pracy przy budowie szybkiej kolei miejskiej, tj. metra w W., to okresy tej pracy nie zostaly ustawowo
okreslone, jako okresy pracy gorniczej, albo jako okresy pracy rownorzednej z praca gornicza. Jednakze w przypadku
pracownikéow — gornikow, ktorzy zostali przeniesieni do budowy szybkiej kolei miejskiej — metra - w W., zapewnione
zostato zachowanie uprawnien do emerytury gorniczej, gdzie okresy pracy pod ziemia traktowane sa, jako praca
gbrnicza. Zachowanie uprawnien dotyczy tych pracownikéw, ktorzy przed podjeciem pracy przy budowie szybkiej
kolei miejskiej — metra — w W. wykonywali prace gérnicza lub prace réwnorzedng z praca gornicza. Ubezpieczony
podnibst, ze w dniu 14 stycznia 1991 r. podjal prace w zakladzie (...) na stanowisku ladowacza pod ziemig, co
wiecej stawit sie tego dnia w pracy i podjal obowiazki z nia zwigzane, a nastepnie w dniu 15 stycznia 1991 r. zostal
oddelegowany do pracy przy budowie szybkiej kolei miejskiej — metra. Wskazal takze, ze za prace w dniu 14 stycznia
1991 r. zostalo wyplacone na jego rzecz wynagrodzenie w pelnej wysokosci. W ocenie ubezpieczonego, niezrozumialym
jest takze na jakiej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z jednej strony wydal decyzje z dnia 26
stycznia 2017 1., znak: (...) SP (...), wktorej odmowil mu prawa do emerytury goérniczej, nastepnie zas w dniu 6 kwietnia
2017 r. wydal kolejna decyzje, znak: (...)moca, ktbérej przyznal na jego rzecz prawo do emerytury od dnia 8 marca
2017 1., tj. od osiggniecia okresu uprawniajacego do $wiadczenia. Wedlug obliczen organu rentowego §wiadczenie to
zostalo ustalone na kwote w wysokoéci 4.582,93 zl, przy uwzglednieniu ogoélnego stazu pracy w wymiarze, co najmniej
25 lat. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze w dniu 7 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w stosunku
do niego kolejng decyzje o odmowie przyznania prawa do emerytury gorniczej, a takze uchylil decyzje z dnia 26
stycznia 2017 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r. Na tej podstawie, ubezpieczony stwierdzil, ze nie rozumie otrzymanej
decyzji, wskazujac, ze zapisy w niej zawarte sa sprzeczne w odniesieniu do poprzednich decyzji organu rentowego,
a powinny by¢ jednoznaczne i zrozumiale. Majac powyzsze na uwadze, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury gorniczej (odwolanie
z dnia 24 lipca 2017 1. k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Z., wnio6sl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje, przytoczona w tresci zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
jeszcze raz podkredlil, ze zgodnie z treScig art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury gorniczej, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje pracownikom, ktérzy prace gbérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przez okres wynoszacy, co najmniej 25 lat z uwzglednieniem ust. 2. Zgodnie natomiast z ust. 2 do okreséw pracy
gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1 zalicza sie takze okresy niezdolnosSci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo
z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie
rehabilitacyjne, a takze okresy czasowego oddelegowania pracownikow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt. 6,
do zawodowego pogotowia ratowniczego w (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddziale (...) w L. lub w okregowych
stacjach ratownictwa gorniczego, bezposrednio poprzedzone praca gérniczg wykonywana pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przypadajace w czasie trwania stosunku pracy. Prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1
przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony udowodnil do dnia 7 marca 2017 r. jedynie 11 lat, 2 miesiace i 17 dni pracy gorniczej, wykonywanej



pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal jednak, ze do tego okresu nie mogl doliczy¢ okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 14 stycznia 1991 r. do dnia 28 listopada 2005 r. kiedy, bedac pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. wykonywal on prace na rzecz (...) M. w W. na stanowisku ladowacza
pod ziemia, albowiem praca przy budowie metra, pomimo, ze wykonywana pod ziemig i przy wykorzystaniu techniki
gbrniczej, nie jest praca gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Na poparcie swojego stanowiska, organ rentowy przywolal utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 sierpnia 2017 r. k. 26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. P., urodzony w dniu (...), ma wyksztalcenie zawodowe. W dniu 30 czerwca 2006 r. ubezpieczony
M. P. ukonczyl szkole zasadnicza dla doroslych w zawodzie gornik eksploatacji podziemnej. W okresie od dnia 1
stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. M. P. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i w tym okresie czasu
byla za niego oplacana sktadka na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). W dniu 15 marca 2017 r. ubezpieczony
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w S. z wnioskiem o przyznanie na jego rzecz prawa do
emerytury gorniczej. Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak wnio6st o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. Niekwestionowany przez organ rentowy okres pracy gdrniczej ubezpieczonego na dzien 7 marca
2017 r. wyniosl lacznie 11 lat, 2 miesigce i 17 dni pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do wskazanego powyzej okresu zatrudnienia organ rentowy przyjat okres pracy gorniczej ubezpieczonego
od dnia 29 listopada 2005 r. do dnia 25 lipca 2006 r. w Kopalni Zakladow (...), a takze okres od dnia 3 listopada 2008
r. do dnia 7 marca 2017 r. w oddziale (...) S. Kopalni (...), z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkéw chorobowych
(przebieg zatrudnienia do uzyskania uprawnien emerytalnych k. 46-48 a.s., kwestionariusz dotyczacy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci oplaconych skladek k. 4,
wniosek o emeryture z dnia 15 marca 2017 r. k. 28-31 a.r.).

W dniu 14 stycznia 1991 r. ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowanym przez
Dyrektora Zarzadu mgr R. J. umowe o prace na czas okreslony, tj. do dnia 16 kwietnia 1991 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powyzszy zaklad pracy zatrudnil ubezpieczonego na stanowisku tadowacza pod ziemia i skierowal go do
pracy na placach budéw (...) L.. Przed podjeciem powyzszego zatrudnienia, ubezpieczony w dniu 6 grudnia 1990 r.
uzyskal skierowanie od lekarza zakladowego na badania lekarskie w zakresie zdolnos$ci do pracy przy budowie metra
na stanowisku ladowacza dolowego. W dniu 14 stycznia 1991 r. ubezpieczony odbyl szkolenie wstepne z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie dyrekcji zakladu (...) S.A. w L. natomiast szkolenie praktyczne odbyl w
miejscu pracy przy budowie tunelu M. w W.. Powyzsze szkolenie zostalo zorganizowane dla pracownikéw, ktdrzy
zostali skierowani na platna delegacje do W.. Nastepnie w dniu 15 stycznia 1991 r. ubezpieczony zostal oddelegowany
do pracy w ramach platnej delegacji do W., gdzie mial wykonywaé¢ powierzone czynno$ci przy budowie tunelu
metra w W., co bylo zgodne z trescia skierowania do lekarza zakladowego z dnia 6 grudnia 1990r. i wystawionego
o$wiadczenia przez lekarza zakladowego w dniu 7 grudnia 1990 r., ktéry nie stwierdzil u niego przeciwwskazan
do wykonywania pracy przy budowie metra. Poczawszy od dnia 16 stycznia 1991 r. M. P. pracowal przy budowie
metra, przy samej tarczy na przodach. Jego praca polegala na urabianiu przodka ziemi i wywozeniu go na gore. Do
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego nalezalo rowniez kopanie, wiercenie oraz urabianie ziemi mlotami
pneumatycznymi, a nastepnie jej wywoz za pomocg ladowarek na powierzchnie gruntu. Przed oddelegowaniem do
pracy przy budowie metra w W., ubezpieczony odbyl stosowne przeszkolenie, ktore nie obejmowalo jednak pionu
gbrniczego, pracodawca nie potwierdzil odbycia takiego szkolenia pod ziemig, a odpowiednia adnotacja w tym zakresie
nie zostala umieszczona w karcie obiegowej, dotyczacej przyjecia pracownika do pracy w odniesieniu do pionu
gorniczego. W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, ubezpieczony w dniu 17 kwietnia
1991 r. zawarl z powyzszym zakladem pracy kolejnag umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
ladowacza pod ziemia, na czas nieokreslony. Przy budowie (...) M. w W., ubezpieczony pracowal do dnia 28 listopada
2005 r. na stanowisku ladowacza pod ziemia. W dniu 29 listopada 2005 r. ubezpieczony zostal skierowany do pracy
narzecz Kopalni Zakladow (...) w P., gdzie swoje obowiazki stuzbowe wykonywal do dnia 25 lipca 2006 r., nastepnie w



okresie od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia 2 listopada 2008 r. ponownie pracowal przy budowie tunelu metra w W., a od
dnia 3 listopada 2008 r. pracowal w Oddziale (...) S. na rzecz kopalni (...). W dniu 6 listopada 2008 r. ubezpieczony
uzyskat $§wiadectwo potwierdzajace jego kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku sygnalisty szybowego w
podziemnych zakladach goérniczych. W okresie zatrudnienia ubezpieczonego przy budowie (...) M. w W. od dnia 14
stycznia 1991 r. do dnia 28 listopada 2005 r. na analogicznym stanowisku pracy ladowacza pod ziemia zatrudniony
byl rowniez M. W., ktory aktualnie pobiera emeryture gornicza (skierowanie do lekarza k. 2, karta obiegowa k. 3,
Swiadectwo z dnia 6 listopada 2008 r. k. 56 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych ubezpieczonego,
czeSciowo zeznania $wiadka M. W. k. 80-81, czeSciowo zeznania odwolujacego k. 81-83 a.s.).

Ubezpieczony M. P. pozostaje zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w L. od dnia 14 stycznia 1991 r.
do chwili obecnej, przy czym w okresie od dnia 14 stycznia 1991 r. do dnia 28 lutego 2006 r. zajmowal stanowisko
ladowacza pod ziemia, od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 14 wrze$nia 2006 r. zajmowal stanowisko spawacza pod ziemia,
a w okresach od dnia 15 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r., od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. oraz od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 7 marca 2017 r. pracowal, jako gornik pod ziemig. W trakcie calego
powyzszego okresu zatrudnienia, tj. do dnia 7 marca 2017 r. ubezpieczony w okresach: od dnia 30 stycznia 1999 r.
do dnia 31 stycznia 1999 r., od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 5 lutego 1999 r., od dnia 4 kwietnia 2000 r. do dnia 26
kwietnia 2000 1., od dnia 6 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 pazdziernika 2001 r., od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia
9 listopada 2001 r., od dnia 10 listopada 2001 r. do dnia 30 listopada 2001 r., od dnia 27 kwietnia 2005 r. do dnia 30
kwietnia 2005 1., od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 29 maja 2005 ., od dnia 30 maja 2005 r. do dni8a 31 maja 2005 r., od
dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 31 lipca 2005 r., od dnia 1 sierpnia
2005 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r., od dnia 1 pazdziernika
2005 1. do dnia 14 pazdziernika 2005 r., od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r., a takze od dnia 17
czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego (za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 12-13, przebieg zatrudnienia k. 46 a.r., aneks nr (...) do umowy z dnia 26 wrze$nia
2006 r. k. 43, angaz k. 41, umowa o prace z dnia 21 lutego 2006 r. k. 40, angaz k. 43 — dokumentacja zgromadzona
w aktach osobowych ubezpieczonego).

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu
M. P. prawo do emerytury od dnia 8 marca 2017 r., tj. od osiagniecia okresu uprawiajacego do nabycia prawa do
ww. $wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 198,75%, natomiast
podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 198,75% przez 3.536,87
zl, tj. kwote bazowa, daje kwote w wysoko$ci 7.029,53 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosla od dnia 1
marca 2017 r. — 7.029,53 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit 25 lat
okresow skladkowych oraz 1 rok i 1 miesigc okreséw nieskladkowych. Organ rentowy obliczyt wysoko$¢ emerytury
w nastepujacy sposob: 24% x 3.536,87 zt = 848,85 zl, (483,3 x 1,3%)/12 x 7.029,53 zt = 3.680,66 zl, (13 x 0,7%)/12
X 7.029,53 zl = 53,42 zL. Tak obliczona wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta do wyplaty 4.582,93 zl. Jednocze$nie organ
rentowy zawiesil wyplate ww. §wiadczenia wskazujac na fakt kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia.
Organ rentowy dodal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury, nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $§wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca ta byla
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil staly
termin platnosci §wiadczenia do 15-dnia kazdego miesigca. Ponadto w treéci zalgcznika nr: 2 do ww. decyzji organ
rentowy wskazal, ze do stazu pracy ubezpieczonego uwzglednil okres od dnia 14 stycznia 1991 r. do dnia 30 czerwca
2015 r. (decyzja ZUS z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: (...)

Kolejna decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: (...) SP (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., dzialajac
w oparciu o przepis art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu M. P. prawa do emerytury gérniczej. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania na jego rzecz prawa do ww. $wiadczenia
w oparciu o tre$¢ art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz posiada jedynie 11 lat, 2 miesigce i 17 dni pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze brak bylo podstaw do zaliczenia do okreséw pracy
gobrniczej okresu od dnia 14 stycznia 1991 r. do dnia 28 listopada 2005 r., kiedy odwolujacy, bedac pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. wykonywal prace na rzecz (...) M. w W. na stanowisku tadowacza
pod ziemia, poniewaz — w ocenie organu rentowego - praca przy budowie metra, pomimo, ze wykonywana pod ziemia i
przy wykorzystaniu techniki gérniczej, nie jest praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie na mocy powyzszej decyzji, organ rentowy uchylil
wczesniejsze decyzje z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r. (decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r., znak:
(...)SP(..),k.49a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: (...) SP (...), ubezpieczony zlozyl
odwolanie do tut. Sgdu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 24 lipca 2017 1. k. 2-7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego M. P.. Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w
jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznania Swiadka M. W. (k. 80-81 a.s.) Sad Okregowy ocenil, co do zasady, jako wiarygodne biorac pod uwage fakt,
ze Swiadek, jako osoba niespokrewniona i niepowigzana z zadna ze stron, nie mial interesu w sktadaniu zeznan
nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Wskazany powyzej $wiadek w sposob dokladny wyjasnil na czym polegala praca
M. P. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedzibg w L. w ramach jego platnego oddelegowania do pracy na rzecz (...)
M. w W. na stanowisku ladowacza pod ziemiag w spornym okresie czasu. Swiadek — tak jak ubezpieczony — byt
zatrudniony na analogicznym stanowisku pracy, wobec, czego orientowal sie, jakie czynnoéci realizowat M. P.. Swiadek
odnibst sie takze do kwestii zwigzanej z charakterem pracy wykonywanej przez odwolujgcego w dniu 14 stycznia
1991 r. wskazujac, ze w tym czasie odwolujacy wykonywal prace stricte goérnicze. Takze w odniesieniu do pracy
odwotujacego przy budowie metra w W. Swiadek wskazal, ze nie roznila sie ona od pracy gorniczej, a jedyny wyjatek
dotyczyt tego, ze odwolujacy nie moégl peic¢ nadzoru nad brygadami. W tym zakresie zeznania Swiadka pokrywaly
sie z zeznaniami samego odwolujacego, ktéry dodatkowo wskazal, ze o pracy w ramach platnej delegacji w W. przy
budowie metra dowiedzial sie pod koniec pierwszego dnia pracy, tj. w dniu 14 stycznia 1991 r. W tej czesci jednak, Sad
Okregowy nie uznal zeznan ww. §wiadka, jak i odwotujacego za wiarygodne, gdyz zeznania te stoja w sprzecznoéci z
dokumentacja zalaczona do akt niniejszej sprawy. Sad zwazyl, ze jest to okoliczno$¢ zrozumiata z uwagi na dlugi uptyw
czasu, $wiadczgca o spontanicznoSci sktadanych zeznan. Ustalen w sprawie Sad Okregowy dokonal jednak opierajac
sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, a wiec dokumentach
pochodzacych z okresu zatrudnienia odwolujacego. Z dokumentéw tych wynika wprost, ze poczawszy od dnia 6
grudnia 1990 r., tj. od momentu otrzymania skierowania na badania lekarskie, odwotujgcy miat Swiadomo$é tego, ze
bedzie wykonywal prace w W. przy budowie metra. Ponadto przed przystapieniem do Swiadczenia pracy nie uzyskal on
stosownego pozwolenia od kierownika pionu gérniczego, na co wskazuje brak adnotacji w karcie obiegowej dotyczace;j
przyjecia pracownika. Z dokumentacji tej nie wynika zatem, aby odwolujacy zostal skierowany do wykonywania pracy
stricte gbrniczej pod ziemia. Na powyzsze wskazuje takze tre$¢ zaswiadczenia wystawionego przez Dyrektora ds.
pracowniczych (...) S.A. z siedziba w L. z ktérego wynika, ze w dniu 14 stycznia 1991 r. ubezpieczony odbyl szkolenie
wstepne z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie dyrekcji zakladu (...) S.A. w L. natomiast szkolenie
praktyczne odbyt w miejscu pracy przy budowie tunelu M. w W.. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze w niniejszej
sprawie istota sporu sprowadzala sie takze do oceny prawnej ustalonego w toku postepowania wyjasniajacego
przez organ rentowy stanu faktycznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo bowiem rozstrzygniecie,
czy ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim okresem pracy gorniczej, niezbednym do nabycia przez niego prawa do
wnioskowanego Swiadczenia w rozumieniu przepisu art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: (...) SP
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig przepisu art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 138 z p6zn. zm.) emerytura
gobrnicza przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: ukonczyl 55 lat Zycia, ma okres pracy
gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w
tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Zgodnie za$ z art. 50e wymienionej ustawy, emerytura
gobrnicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikowi, ktéry prace wykonywal po ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy, co najmniej 25 lat. Do okreséw pracy gorniczej, o
ktorej mowa powyzej zalicza sie takze okresy niezdolno$ci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby
zawodowej, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne
oraz okres czasowego oddelegowania pracownikow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt. 6, do zawodowego
pogotowia ratowniczego w (...) S.A. w B,, w (...) S.A. Oddziale (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa
gbrniczego, bezpoérednio poprzedzone praca géornicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przypadajgce w czasie trwania stosunku pracy. Ponadto stosownie do tresci art. 50e ust. 3 prawo do emerytury,
o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za prace
gbrnicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcéHw ogniotrwatych, glin
szlachetnych, kaolindw, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu, pod
ziemia i przy glebieniu szybéw w przedsiebiorstwach budowy kopalh okreslonych w pkt. 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopal roboty gornicze lub przy budowie szybow,
pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalii okreslonych w pkt. 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia, w ktorych, co najmniej
potowe dnidwek roboczych przepracowali pod ziemia, na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do
spraw Skarbu Panistwa, pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw
iinnych podmiotéw okre§lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach
iinnych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem
wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okreslonych
w pkt 11 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w stacjach
ratownictwa gorniczego, na stanowiskach maszynistow wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na
nadszybiach szybéw w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okre$lonych w pkt 11 2, na stanowiskach
pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1 oraz na stanowiskach instruktoréw zawodu w
gobrniczych polach szkoleniowych pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego.



Z kolei w my$] ust. 2 cyt. wyzej art. 50c za prace rownorzedna z praca gbrniczg uwaza sie zatrudnienie na
stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie gornictwa w urzedach goérniczych, jezeli
zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach, przedsiebiorstwach
i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt. 1-4, pod warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt. 1-4, co najmniej 10 lat pod ziemig, na odkrywce
w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub
kierownictwa ruchu, a takze zatrudnienie przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy
prace okreSlone w ust. 11 w pkt. 11 2 przeszli w zwigzku z likwidacja kopalni, zakladu gbrniczego, przedsiebiorstwa
lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1-4.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze M. P. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w L. od dnia
14 stycznia 1991 r. do chwili obecnej. Poza sporem jest tez, ze w okresie od dnia 15 stycznia 1991 r. do dnia 28 listopada
2005 r. byt on oddelegowany do pracy na rzecz (...) M. w W.. Nastepnie w dniu 29 listopada 2005 r. ubezpieczony
zostal skierowany do pracy narzecz Kopalni Zakladéw (...) w P., gdzie swoje obowigzki stuzbowe wykonywal do dnia 25
lipca 2006 1., po czym w okresie od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia 2 listopada 2008 r. ponownie pracowat przy budowie
tunelu metra w W., a od dnia 3 listopada 2008 r. pracowal w Oddziale (...) S. na rzecz kopalni (...). Kwestia, wokdt
ktoérej koncentrowal sie spor, byla natomiast zasadno$¢é zaliczenia do okres6w pracy gorniczej pierwszego okresu
zatrudnienia odwolujgcego tj. od dnia 14 stycznia 1991 . do dnia 28 listopada 2005 1., kiedy to zostal on oddelegowany
do pracy przy budowie metra na rzecz (...) M. w W.. Odwolujacy wywodzil w tym zakresie, Ze praca przy budowie
metra byla praca typowo goérnicza i wszyscy pracownicy mieli gornicze przeszkolenia. Odwolujacy wskazal, ze jego
praca na stanowisku ladowacza pod ziemig nie réznila sie zasadniczo od pracy wykonywanej przez géornikow, przy
czym nie mogl on jedynie pelni¢ nadzoru nad brygadami. Dodat takze, ze ma kolegow, ktorym prace przy budowie
metra zaliczono do pracy gorniczej i obecnie przebywaja oni na emeryturach. Wskazywal réwniez, Ze o pracy w ramach
platnej delegacji w W. dowiedziat sie pod koniec pierwszego dnia pracy, a mianowicie w dniu 14 stycznia 1991 r.
Z kolei organ rentowy odmoéwil M. P. prawa do emerytury gorniczej uznajac, ze nie wykazal on wymaganego 25-
letniego okresu pracy gorniczej. Niesporny byl przy tym staz pracy goérniczej ubezpieczonego, wynoszacy 11 lat, 2
miesigce i 17 dni. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal jednak, ze brak byto podstaw do zaliczenia do okresow
pracy gorniczej okresu od dnia 14 stycznia 1991 r. do dnia 28 listopada 2005 r., kiedy odwolujacy, bedac pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w L. wykonywal prace na rzecz (...) M. w W. na stanowisku tadowacza
pod ziemia, poniewaz — w ocenie organu rentowego - praca przy budowie metra, pomimo, ze wykonywana pod ziemia i
przy wykorzystaniu techniki gorniczej, nie jest praca gérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasluguje na aprobate. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze obecny art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS statuuje wlasny, odrebny od
art. 50a uklad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego
na rzecz dluzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. Przepisy te dotycza wylacznie tak zwanej
~Czystej” pracy gorniczej i to jedynie tej wykonywanej pod ziemig, w dodatku w pelnym - a nie w minimum polowie
- wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., I UK 169/14). Jak wynika z
przytoczonych powyzej przepiséw prace przy budowie metra nie zostaly ustawowo zaliczone ani do okreséw pracy
gobrniczej, ani do okresdéw pracy réwnorzednej z pracg gornicza. Kwestia oceny zasadnos$ci zaliczenia pracy przy
budowie metra w W. do pracy gorniczej byla juz przedmiotem orzecznictwa Sadéw Apelacyjnych, jak tez Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 1996 r., (Il URN 24/96), stwierdzil, ze praca wykonywana
pod ziemia przy robotach prowadzonych z zastosowaniem techniki gérniczej, lecz nie majacych zwiazku z gérnictwem,
nie jest praca gornika z rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikéw i ich rodzin. Podobne stanowisko zaprezentowatl tez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r.,
(IIT AUa 2839/04), w ktorym stwierdzil, ze praca przy budowie metra pomimo tego, ze wykonywana pod ziemia
i przy wykorzystaniu techniki goérniczej, nie jest praca goérnicza w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1998 r. Nr 74, poz. 473). Sam fakt
bowiem wykonywania pracy pod ziemia, przy robotach prowadzonych z zastosowaniem techniki gorniczej, lecz nie



majacych zwigzku z gbérnictwem, nie daje podstaw do uznania takiej pracy za prace gornicza. Praca wykonywana w
przedsiebiorstwach budowy kopaln, jest uznawana za prace goérnicza w rozumieniu ustawy, jezeli jest wykonywana w
kopalniach wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt. 1. Nie jest wiec obojetne, gdzie tego typu prace sa wykonywane.

Orzeczenia powyzsze zapadly wprawdzie pod rzadami art. 5 ust. 11 1 a ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikow i ich rodzin, ale zachowaly aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym (art. 50c ust. 1 pkt. 3.).
Analogiczne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 18 listopada 2008 r.,
(IT AUa 509/08), ktory wyrazil poglad, ze gramatyczna wykladnia art. 36 ust. 1 pkt. 3 (odpowiednio - art. 50c ust.
1 pkt. 3) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych pozwala
na stwierdzenie, ze praca przy budowie kolektora $ciekowego pomimo tego, ze wykonywana pod ziemig i przy
wykorzystaniu techniki gorniczej, nie jest praca goérniczg w rozumieniu tego przepisu (tych przepiséw). Zatrudnienie
pod ziemia w podmiotach okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt. 3 (odpowiednio - art. 50c ust. 1 pkt. 3) ustawy o FUS jest
uznawane za prace goérnicza w rozumieniu ustawy tylko wéwczas, jezeli praca pod ziemia wykonywana jest dla kopaln
okre§lonych art. 36 ust. 1 pkt. 1 (odpowiednio - art. 50c ust. 1 pkt. 1) tej ustawy. Poglady wyrazone w zacytowanych
powyzej orzeczeniach Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pracy ubezpieczonego w spornym okresie czasu, tj. od dnia 14 stycznia
1991r. do dnia 28 listopada 2005 r. kiedy, bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. wykonywal
on prace narzecz (...) M. w W. na stanowisku ladowacza pod ziemig, nie mozna uzna¢ za prace gérnicza w rozumieniu
art. 50 c ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie byla ona
wykonywana na rzecz kopali okres§lonych w art. 50c ust. 1 pkt. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W tej mierze, Sad Okregowy oparl sie glownie na zalaczonej do akt sprawy dokumentacji osobowo-pracowniczej
odwotujacego. Z dokumentéw tych wynika wprost, ze poczawszy od dnia 6 grudnia 1990 r., tj. od momentu otrzymania
skierowania na badania lekarskie, odwolujacy mial Swiadomosé tego, ze bedzie wykonywal prace w W. przy budowie
metra. Nielogicznym byloby natomiast przyjecie za zasadnych twierdzen odwolujacego, ktéry wskazywal, ze dopiero
w dniu 14 stycznia 1991 r. dowiedzial sie o tym, ze prace bedzie wykonywal przy budowie metra w W., ktora jest
oddalona od jego 6wczesnego miejsca zamieszkania o okolo 500 km. Ponadto przed przystapieniem do $wiadczenia
pracy nie uzyskal on stosownego pozwolenia od kierownika pionu gorniczego, na co wskazuje brak adnotacji w karcie
obiegowej dotyczacej przyjecia pracownika. Z dokumentacji tej nie wynika zatem, aby odwolujacy zostal skierowany
do wykonywania pracy pod ziemig. Tym bardziej, ze w tej dacie odwolujacy odbywal szkolenie wstepne z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie dyrekcji zakladu (...) S.A. w L. natomiast szkolenie praktyczne odbyl w
miejscu pracy przy budowie tunelu M. w W.. Jednakze, gdyby nawet przyjaé, ze w dniu 14 stycznia 1991 r. odwotujacy
wykonywal prace pod ziemia, to i tak praca ta nie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co z kolei
przesadza o niemoznoSci zaliczenia powyzszego okresu do stazu pracy gornicze;j.

Na marginesie wskazaé¢ takze nalezy, ze bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostaje przywolywana
przez odwolujacego okolicznosé, ze niektorzy jego wspolpracownicy przy budowie metra w W., w tym Swiadek M. W.
maja obecnie przyznane emerytury z uwzglednieniem tych okreséw zatrudnienia przez r6zne Oddzialy ZUS na terenie
kraju. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kazda sprawa ma charakter indywidualny i wymagajacy ustalenia okreslonych,
konkretnych warunkéw zatrudnienia okre§lonej osoby wnioskujacej o przyznanie §wiadczenia z ZUS. Brak jest zatem
podstaw do stosowania w tym zakresie automatyzmu. Odwotujacy wskazywal réwniez, ze w dniu 6 kwietnia 2017 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, znak: (...) moca, ktdrej przyznatl na jego rzecz prawo do emerytury
od dnia 8 marca 2017 r., tj. od osiagniecia okresu uprawniajacego do §wiadczenia, po czym w dniu 7 czerwca 2017
r. wydal w stosunku do niego kolejna decyzje o odmowie przyznania prawa do emerytury gorniczej, a takze uchylil
decyzje z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r. Na tej podstawie, ubezpieczony stwierdzil, ze nie
rozumie otrzymanej decyzji, wskazujac, ze zapisy w niej zawarte sg sprzeczne w odniesieniu do poprzednich decyzji
organu rentowego, a powinny by¢ jednoznaczne i zrozumiate. W tym wzgledzie wskaza¢ jednak nalezy, ze w my$l
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z pdzn. zm.) decyzje ostateczne
Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Tak



wiec, z zachowaniem warunkéw okre§lonych w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej Zaklad moze uchyli¢, zmienié
lub uniewazni¢ wlasna wcze$niejsza decyzje z przyczyn wskazanych w Kodeksie postepowania administracyjnego
i nastepuje to w formie decyzji od ktérej przystuguje odwolanie do Sadu powszechnego na zasadach okre$lonych
w art. 83 ust. 2. Przepis art. 83a ust. 2 nie pozwala zatem na weryfikacje, na zasadach okre§lonych w przepisach
k.p.a. wylacznie tych decyzji, ktore byly przedmiotem postepowania sadowego, a wiec od ktérych zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego Sadu. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie zaskarzyt do
Sadu wezeéniejszych decyzji organu rentowego z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r. wobec, czego
organ rentowy mial mozliwo$é ich uchylenia, zmiany lub uniewaznienia, co tez uczynil w formie decyzji z dnia 7
czerwcea 2017 1., znak: (...) SP (...), od ktérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie ubezpieczonego M. P. bylo bezzasadne i na podstawie

art. 477 * § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.




