Sygn. akt VII U 1612/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwotlania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 listopada 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1612/17

UZASADNIENIE

J. O. w dniu 20 listopada 2017r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 8 listopada 2017r., znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze od 2 lutego 1972r. wykonuje prace w warunkach szczego6lnych,
pomimo uprawnien do przejScia na wczeSniejsza emeryture. W jej odczuciu niesprawiedliwe jest wybiorcze
przywrocenie ustawy z dnia 7 lutego 1983r., bowiem przepracowanie przez nig ponad 30 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych powinno uprawiac ja do otrzymania rekompensaty (odwolanie, k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 grudnia 2017 r.
wnibst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 664) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W my$l za$ ust. 2 tego art. rekompensata nie przystuguje
osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzona
decyzja organ rentowy odméwil ww. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z rekompensatg, poniewaz
ubezpieczona ur. (...), miala przyznang wczesniejsza emeryture od 01 listopada 2008r. Wobec tego zaskarzona decyzja



wydana zostala prawidlowo, odwolanie jest za$ bezzasadne i - jako takie - winno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na
odwolanie, k.3 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2017r. odwolujaca prezentujac tozsame stanowisko jak w tresci odwolania
wskazala, iz decyzja organu rentowego jest krzywdzaca i winna zosta¢ zmieniona (pismo procesowe, k.11-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. O., ur. (...), w dniu 7 listopada 2008r. zlozyla w organie rentowym wniosek o wczes$niejszg emeryture wraz z
zastrzezeniem powodujacym zawieszenie emerytury, z uwagi na fakt pozostawania w stosunku pracy (wniosek wraz
z zalgcznikami, k.1-23 a.r. tom I).

W dniu 24 listopada 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, znak:(...) w przedmiocie przyznania
wezedniejszej emerytury od dnia 1 listopada 2008r. Jednocze$nie wyplata emerytury podlegata zawieszaniu, z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia ( decyzja, k.35 a.r. tom I).

W dniu 26 pazdziernika 2010r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek o emeryture, pozostajac
nadal w stosunku pracy (wniosek wraz z zalacznikami, k.1-9 a.r. tom IV).

Decyzja z dnia 10 grudnia 2010r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal J. O. prawo do emerytury od
dnia 24 listopada 2010r., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek (decyzja, k.25-27 a.r., tom IV).

W dniu 20 wrzesnia 2011r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...), mocg ktorej wstrzymal odwotlujgcej wyplate
emerytury od dnia1 pazdziernika 2011r. na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (decyzja, k.47-49 a.r. tom II).

Organ rentowy decyzja z dnia 21 grudnia 2012r. wznowil J. O. wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012r., tj. od
dnia w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (decyzja, k.95-97 a.r., tom II).

Ubezpieczona w dniu 18 paZdziernika 2017r. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku z przedlozeniem
$wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach (k.31 a.r., tom IV).

W dniu 8 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 pazdziernika 2017r.
odmowil ubezpieczonej prawa do przyznania rekompensaty, poniewaz odwolujaca od dnia 1 listopada 2008r. miata
przyznana wcze$niejsza emeryture w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny 60 lat (decyzja z dnia 8 listopada
2017r., k.33 a.r., tom IV).

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Odwolujaca wskazala,
ze od dnia 24 listopada 2008r. miala przyznane prawo do weczedniejszej emerytury, lecz z uwagi na pozostawanie w
stosunku pracy owa emerytura podlegala zawieszaniu (protokét z rozprawy, k.21-22 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z przestuchania J. O., a takze dowodow z
dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 listopada 2017r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.



Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktora ubiegala sie J. O.
zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Art. 2 pkt 5 tej ustawy
zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposéb jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23
zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano
natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, Ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych formuluja dwie zasadnicze przeslanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do
emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy
zostala zawarta przeslanka negatywna, ktoéra stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona budzi¢ watpliwoéci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu
normatywnego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom,
ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to
warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki,
ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug
formuly zdefiniowanego Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym
ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998r. Stusznoéc
wskazanej interpretacji potwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa 717/15,
Lex nr 1964970).

Jesli chodzi wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948r., ktore przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym przy ustalaniu prawa do
rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jednocze$nie rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba, ktora nie
przeszla na emeryture pomostowa mimo spelienia warunkow.

Przechodzac do kwestii merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw
do uzyskania prawa do rekompensaty z uwagi na to, ze korzysta ona z prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona bowiem z dniem 1 listopada 2008 roku przeszla na emeryture



wezedniejsza, a nastepnie przeszla na emeryture z tytulu wieku, co jest bezsporne. Bez znaczenia pozostaje fakt,
iz odwolujaca miala zawieszone prawo do wyplaty ww. $wiadczenia, bowiem na tle obowigzujacych przepiséw
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli
tego prawa nie zrealizowala.

Przy uwzglednieniu wykladni funkcjonalnej w/w przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
doj$¢ do przekonania, ze skoro ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to nie ma ona prawa do rekompensaty, ktéra jest swoistego rodzaju
odszkodowaniem dla oséb, ktore takiego prawa nie nabyly, a spelnily wymienione w przepisie wymagania.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie J. O., o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



