WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy A. K., W. K. (1) prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma Agencja Ochrony
Os6b 1 Mienia (...) s.c. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych (... )w W.

z udzialem zainteresowanych: M. Z., P. S. (1), G. G., K. W. oraz K. S. i P. M. (1), a takze R. S. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Organizacji (...) w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A. K., W. K. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) s.c. w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) w W.
z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)
z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)
z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)
z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, Ze zainteresowany M.
Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow o $§wiadczenie ustug u platnika sktadek Agencja Ochrony Oséb i
Mienia (...) s.c. A. K., W. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
za tego tytulu za okres od dnia 1 maja 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 277 czerwca 2017r. znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze zainteresowany K.
W. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustug u platnika skladek Agencja Ochrony Osob i
Mienia (...) s.c. A. K., W. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
za tego tytulu za okres od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 31 marca 2013r.,

3. oddala odwotanie od decyzji z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)dotyczacej zainteresowanego G. G.,

4. oddala odwolanie od decyzji z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)dotyczacej zainteresowanego P. S. (1).

UZASADNIENIE



W dniu 27 lipca 2017 1. A. K. i W. K. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej — Agencja
Ochrony Os6b i Mienia

(...) s.c., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyli w Sadzie Okregowym w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych osobno odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.:

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: (...) dotyczacej M. Z. (VII U 101/18),

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: (...), dotyczacej K. W. (VII U 104/18),

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: (...), dotyczacej P. S. (1) (VII U 106/18),

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: (...) dotyczacej G. G. (VII U 180/18),
Powyzsze decyzje odwolujacy zaskarzyli w catoéci, zarzucajac im:

1) naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
sustawa systemowa” lub ,u.s.u.s.”) w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym kontrola poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i bledng subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i uznanie, iz umowy zlecenia
zawierane przez Agencje Ochrony Osoéb i Mienia (...) s.c. (dalej zwana ,platnikiem" lub (...) s.c.”)i (...) Organizacji
(..)R.S. (1) (dalej (...)) obejmuja jeden stosunek zobowigzaniowy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat ku temu podstaw;

2) naruszenie art. 86 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i bledna subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i uznanie, iz platnik naruszy! przepis art. 9 ust.
2 przywolanej wyzej ustawy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal ku temu podstaw;

3) naruszenie art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 380 ze zm., dalej zwanej ,k.c.”) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledna subsumpcje
do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego

i uznanie, iz umowy zlecenia zawierane przez platnika i (...) Organizacji (...) R. S. (1) zostaly zawarte w celu obejécia
ustawy, podczas

gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal ku temu podstaw;

4) naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledng subsumpcje do ustalonego w toku kontroli
stanu faktycznego i uznanie, iz tre$¢ umow zlecen zawieranych przez platnika i spoétke (...) R. S. (1) sprzeciwiala sie
ustawie, podczas gdy material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie dawal ku temu podstaw.

Na podstawie powyzszych zarzutéw odwolujacy wniesli o zmiane skarzonych decyzji
irozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze:

« M. Z. (decyzja znak: (...)), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug wykonywanych
u platnika skladek Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresie od 01.05.2012 1. do 31.12.2015 . nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

« K. W. (decyzja znak: (...)), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug wykonywanych
u platnika skladek Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. w okresie od 01.02.2012 1. do 31.12.2013 . nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

« P. S. (1) (decyzja znak: (...), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umé6w o $wiadczenie ushug
wykonywanych



u platnika skladek Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. w okresie od 01.08.2012 r. do 29.08.2014 r. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

+ G. G. (decyzja znak: (...) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw o §wiadczenie uslug wykonywanych
u platnika skladek Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresie od 01.08.2014 r. do 28.02.2015 r. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

Ponadto odwotujacy wnieéli o orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwotan wskazali, ze podstawa wydania zaskarzonych decyzji bylo postepowanie kontrolne
przeprowadzone u platnika skladek Agencja Ochrony Os6b

i Mienia (...) s.c., a takze rownolegle u innego platnika skladek — (...) Organizacji (...). Zdaniem odwolujacych,
kontrolujacy dokonali blednej subsumpcji zgromadzonego podczas kontroli materialu, a takze niewlasciwej
interpretacji obowiazujacych przepisoéw prawa, czego efektem bylo ustalenie, ze umowy cywilnoprawne zawierane z
ubezpieczonymi przez ww. platnikow obejmowaly w istocie jeden stosunek zobowiazaniowy, a takze stuzyly obejsciu
prawa, za$ konsekwencja powyzszego byto wydanie zaskarzonych decyzji.

W dalszej cze$ci odwolujacy szczegdtowo rozwineli zarzuty, powolujac sie liczne okolicznosci, ktore w ich ocenie
prowadzily do wydania zaskarzonych decyzji.

Odwolujacy zakwestionowali m. in. ustalenia dokonane w trakcie kontroli, w zakresie stwierdzenia, ze przy zawieraniu
umoéw zlecenia informowano zleceniobiorcow o koniecznoS$ci zawarcia drugiej umowy zlecenia z firma (...) oraz
ze platnik skladek (...) s.c. nie naliczal skladek na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionych zleceniobiorcéw, co
stoi w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkéw. Kontrolujacy pomineli fakt, ze platnik dysponowal o§wiadczeniami
kazdego ze zleceniobiorcow skladanych przy zawieraniu umoéw zlecen, w ktérych o$§wiadczali wprost, ze podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu u innego platnika, a co wiecej, zupelnie zignorowali fakt, ze platnik
nie mial narzedzi, ani do weryfikacji oSwiadczen zleceniobiorcow, ani wplywu na to w jakim trybie i na jakich
zasadach Swiadcza zlecenie u innych zleceniodawcéw. Wskazal przy tym, ze ustalenia zespolu kontrolujacego nijak
maja sie do tresci art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktory wskazuje, ze w przypadku istnienia kilku tytuléw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym obowiazkowym jest tytul, ktory powstal najwczes$niej. Zdaniem odwolujacych zespol
kontrolny dokonal oceny zeznan ubezpieczonych w sposéb nierzetelny, jako przyklad podajac podjeta przez ten zespét
probe uzasadnienia tezy o marginalnoéci i dorywczo$ci zatrudnienia w firmie (...).

W ocenie odwolujacych bledy i ustalenia zespotu kontrolujacego najbardziej uwidocznily sie przy ustaleniu, ze zlecenie
Swiadczone narzecz (...) s.c.i (...) mialo podobny zakres i w obu przypadkach podlegato na ochronie mienia i dozorze.
Zespo6l kontrolujacy bezpodstawnie zalozyl, zdaniem odwotujacych sie, ze dozér i ochrona mienia to czynno$ci majace
»~podobny zakres”, podczas gdy zaoferowanym kontrolujacym material dowodowy wskazuje, ze sa to rodzajowo rézne
czynnoSci. Ponadto material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczeni wykonywali tez zupelie inne czynno$ci, ktérych
nie sposob polaczyé z dozorem lub ochrona, takie jak od$niezanie terenu, obsluga recepcji, wydawanie kluczy itp. Nie
moze by¢ zatem mowy o objeciu jednym stosunkiem zobowigzaniowym uslug $§wiadczonych przez ubezpieczonych
na rzecz dwoch réznych podmiotéow w sytuacji, gdy ustuga dla kazdego z tych podmiotéw dotyczy réznych czynnosci,
brak jest tozsamosci czasowej, a ushugi te $wiadczone sa w roéznych lokalizacjach.

Zdaniem odwolujacych uznanie przez organ rentowy, ze zawierane z ubezpieczonymi umowy mialy by¢ niewazne z
uwagi na ich ukierunkowanie na obej$cie ustawy lub sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu
58 k.c. nie mogloby stanowi¢ do objecia zleceniobiorcéw obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. Pojawia sie
wewnetrzna sprzeczno$é — z jednej strony kontrolujacy wywodza, ze umowy s3 niewazne, gdyz zawarto je w celu
obejécia ustawy, a z drugiej strony oczekuja objecia przychodu z nich - ubezpieczeniem spolecznym (odwolanie k. 2-9
a.s. — akta spraw VII U 101/18, VII U 104/18, VII U 106/18, VII U 180/18).



W odpowiedziach na odwolania z dnia 22 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wniost

o ich oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od strony odwolujacej kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swoich odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazywal,

ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie ustalen dokonanych przez Zaklad

w toku kontroli prowadzonej u platnika. Platnicy skladek (...) s.c. oraz (...) jednocze$nie zawierali z ubezpieczonymi
dwie oddzielne umowy cywilnoprawne (umowy zlecenia). Przedmiot uméw mial podobny zakres i w obu przypadkach
polegal na dozorze i ochronie mienia. Wynagrodzenia z tytulu uméw zawartych z platnikiem (...) s.c.

byly znacznie wyzsze niz z platnikiem (...). Jak wskazywal organ rentowy ustalono,

ze podmiotem zatrudniajagcym byl platnik (...) s.c. i to on powinien naliczy¢ nalezne skladki przyjmujac do
podstawy wymiaru lgczny przychéd z tytutu wszystkich uméw rozdzielonych wylacznie formalnie. W ocenie organu
rentowego platnicy jedynie w spos6b formalny rozdzielali czynnoSci w celu zawarcia dwéch uméw cywilnoprawnych.
Sporzgdzenie dwboch uméw cywilnoprawnych obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie
jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich nalezy w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym traktowac¢ w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako obejécie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Celem tego dzialania byl pozorny zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego skutkujacy
obnizeniem kosztow zwiazanych z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne — unikniecie ,,oskltadkowania”
drugiej z umoéw opiewajgcej na wyzsza kwote. Organ rentowy wskazywal, ze prowadzacy firme (...) jednoczeénie
pelni funkcje dyrektora w Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...) s.c. i gldwnie to on prowadzi sprawy tej spoiki.
Przedmiot dzialalnoSci obu platnikow jest identyczny. Zdaniem organu rentowego zawierajac umowy zlecenia spdtka
(...) s.c. informowala zleceniobiorcéw o konieczno$ci zawarcia umowy z platnikiem (...). Jak wynika z zeznan
ubezpieczonych faktycznie realizowali oni umowe, jednakze z poszczegblnymi osobami zawierano odrebne umowy
zlecenia rozdzielajac tresé¢ jednego stosunku zobowigzaniowego na dwa rdzne, podczas gdy, jak wynika z zeznan
ubezpieczonych, w ramach obu umoéw wykonywali te same czynnoSci, chronili te same obiekty. Z zeznann wynika
roéwniez, ze podstawowym ich zatrudnieniem bylo zlecenie zawarte ze spolka (...) s.c. zlecenie w firmie (...) mialo
za$ charakter dorywczy i marginalny, wykonywane w czasie wolnym od pracy w (...) s.c. Ubezpieczeni otrzymywali
wynagrodzenie z obu firm od R. S. (1), czesto w jednej kopercie. Ubezpieczeni czesto nie wiedzieli, ze prace $wiadcza
dla dwoch réznych podmiotéw. Decydujac sie na zlecenie sie w (...) byli juz zatrudnieni w spolee (...) s.c., a motywem
podpisania umowy z (...) byla cheé¢ ubezpieczenia.

Organ rentowy powotlat sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 7 stycznia 2013 r. I
UK 372/12, wskazujac, ze zawarcie umowy o prace nakladcza, w ktorej wykonawca §wiadczy niewielka ilo§¢ pracy,
moglo by¢ przed 1 marca 2009 r. (j. przed dodaniem do art. 9 ustawy systemowej ust. 2b) uznane za obejécie prawa
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdy umowa ta miala na celu nieplacenie wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Orzeczenie to, zdaniem organu
rentowego, znajduje zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie, bo cel zawarcia w sposéb formalny umowy zlecenia,
ktora realizowana byla w ramach innej umowy sprzeciwia sie wlasciwos$ci i celowi tego stosunku oraz zasadom
wspo6lzycia spolecznego (odpowiedzi na odwolanie — k. 13-14v. akt VII U 101/18, k. VII U 104/18, k. VII U 106/18,
k. 24 — 25 v. akt VII U 180/18).

Zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sprawy z odwolan A. K. i W. K. (1) od decyzji dotyczacych K. W. (VII U
104/18), P. S. (1) (VII U 106/18) i zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2018 r. sprawa dotyczaca G. G. (VII U 180/18)
zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 101/18 na podstawie art. 219 k.p.c.
(k. 34 a.s. akta sprawy VII U 104/18, k. 34 akta sprawy VII U 106/18, k. 59 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy zawiadomil P. M. (1) i K. S. o niniejszym postepowaniu i
mozliwos$ci przystapienia do sprawy w terminie 14 dni (k. 89 a.s.).



W pi$mie procesowym z dnia 18 marca 2019 r. zainteresowany K. S. o§wiadczyl, ze zgodnie z jego wiedza decyzje ZUS
nie majg oparcia w stanie sprawy oraz, ze nie zgadza sie z ich treécia. Ponadto zainteresowany poparl stanowisko W.
K. (1) i A. K. (pismo zainteresowanego z 18.03.2019 r. k. 121 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. S. (1) od 15 kwietnia 1996 r. W ramach prowadzonej
dzialalno$ci R. S. (1) $wiadczy ustugi w zakresie ochrony, dozoru, obslugi parkingdw oraz sprzatania obiektow
(protokét kontroli ZUS — nieponumerowane karty a.r.; zeznania R. S. (1) k. 1051 k. 314-315 a.s.).

Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) spbtka cywilna A. K. i W. K. (2) zostala zalozona przez K. S.i P. M. (1)

na podstawie umowy spo6lki cywilnej z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Od czasu powstania spolki jej wspdlnicy zmieniali
sie: w dniu 1 marca 2013 r. do spd6lki jako wspdlnik przystapil W. K. (1), a nastepnie w dniu 1 czerwca 2013 1. ze spotki
wystapit P. M. (1). W dniu 1 czerwca 2013 r. ze spolki wystapil P. M. (1). Z dniem 1 kwietnia 2016 r. do spdtki jako
wspolnik przystapil A. K., za$ z dniem 31 grudnia 2016 r. ze spotki wystapil K. S. (umowa spo6lki k. 73 a.s., aneksy do
umowy spolki: z 01.03.2013r. k. 73 a.s.; z 01.06.2013r. k. 73 a.s.; z 01.04.2016r. k. 73 a.s.; z 31.12.2016 1. k. 73 a.s.,
protokol kontroli ZUS — nieponumerowane karty a.r., zeznania W. K. (1) k. 59 a.s. ik. 350-351 a.s.).

R. S. (1) od kilku lat wspolpracuje ze wspolnikami (...) s.c.

Zainteresowany zawart z (...) s.c. umowe zlecenia, na mocy ktérej zobowigzal sie wykonywa¢ w cyklach miesiecznych
nastepujace zadania: zorganizowaé prace i funkcjonowanie (...) s.c., opracowaé dokumentacje placowo-kadrows i
ksiegowa, opracowa¢ dokumentacje na potrzeby ZUS, praca z programem (...) oraz kontrola zatrudnionych w Agencji.
Faktycznie wspolpraca miedzy (...) s.c. a R. S. (1) polegala na tym, ze zainteresowany zalatwial réznego rodzaju
sprawy spolki przy okazji wyjazdow w rdézne regiony Polski w zwigzku z prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci, przy
czym zainteresowany wykonywal umowe zlecenia osobiscie, a nie w ramach prowadzonej dzialalnosci (...). Sprawy
te dotyczyly m. in. obstugi pracy (...) s.c. w terenie, sprawdzania sytuacji w firmie na prosbe wspo6lnikéw spoiki,
prowadzenia rozmoéw z jej spolki, a takze kontakt z pracownikami spolki oraz zawozenie i odbieranie dokumentow.
R. S. (1) przewozil réwniez pieniadze — wynagrodzenie i zaliczki dla os6b pracujacych w (...) s.c. na podstawie umow
zlecenie, ktore zainteresowany doreczal koordynatorom nadzorujacym prace w obiektach ochranianych przez spoike.
Sporadycznie zdarzalo sie, ze zainteresowany wyplacal wynagrodzenia zleceniobiorcom (...) s.c. (zeznania W. K. (1)
k. 59 a.s.ik. 350-351 a.s., zeznania R. S. (1) k. 1051 k. 314-315 a.s.).

Do wykonywania §wiadczonych ustug wspdlnicy (...) s.c. oraz (...) zatrudniali osoby na podstawie umoéw zlecenie.
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) spotka cywilna zawierala z pracownikami umowy zlecenie, na podstawie
ktorych zobowigzywali sie oni wykonywa¢ w cyklach miesiecznych nastepujace obowiazki: dozor wewnetrzny i
zewnetrzny obiektu wskazanego przez zleceniodawce, nocne dozorowanie zagrozonych miejsc i rejonéw poza w/w
obiektami, realizacje domowych dyzuréw w godzinach nocnych, realizacje zadan okre$lonych bezposrednio przez
kierownictwo lub wlasciciela obiektu. Umowy byly zawierane na czas nieokreslony, z bezterminowa mozliwos$cia ich
wypowiedzenia. W umowach wskazywano, ze zleceniobiorca powinien sie kierowaé wskazéwkami zleceniodawcy co
do sposobu wykonania zlecenia, a poszczegblne zadania wykonuje w sposoéb samodzielny, z nalezyta starannoscia,
bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy. Ponadto, zgodnie z umowami, w ramach
miesiecznego cyklu zleceniobiorcy mieli pelna swobode w zakresie ustalania terminéw i godzin wykonania zlecenia
z innymi zleceniobiorcami dozorujacymi obiekt. Zleceniobiorcy mogli rowniez w okre$lonych przypadkach (np. w
razie choroby, lub innej niemozno$ci wykonania niniejszej umowy) za zgoda zleceniodawcy powierzy¢ wykonanie
zlecenia osobie trzeciej; w takim wypadku obowigzany byl niezwlocznie zawiadomi¢ zleceniodawce o osobie i
o miejscu zamieszkania swego zastepcy, a dodatkowo wskazany zastepca musial legitymowac sie kwalifikacjami
umozliwiajacymi mu wykonanie zlecenia (musial wchodzi¢ w sklad zespolu zleceniobiorcow zabezpieczajacych
dany obiekt lub realizowac zadania o podobnym charakterze). Przewidziano réwniez, ze zleceniobiorcy ponosili
odpowiedzialnoé¢ za czynno$ci swego zastepcy, jak za swoje wlasne (umowy zlecenie zawierane z (...) s.c. —
nieponumerowane karty a.r.).



Umowy o niemal tozsamej treéci byly zawierane przy zatrudnieniu w (...) Organizacji (...) R. S. (1). Umowy zawierane
z (...) roznily sie jedynie zakresem obowigzkow oraz indywidualng treScia w zaleznos$ci od tego, kiedy i przez kogo
umowa zostala zawarta, a ponadto w wiekszoS$ci przypadkow przewidywaly roéwniez znacznie nizsze wynagrodzenie,
wynoszace ok. 200 zl brutto. Zgodnie z tymi umowami zleceniobiorcy zobowiazywali sie wykonywaé w cyklach
miesiecznych dozér wewnetrzny lub zewnetrzny obiektu wskazanego przez zleceniodawce (protokoét kontroli ZUS —
nieponumerowane karty a.r., umowy zlecenia zawierane z (...) nieponumerowane karty a.r.).

W praktyce zdarzalo sie, ze osoby wykonujace umowy zlecenia zawarte z (...) s.c. zawieraly rowniez umowy zlecenia
z (...). O mozliwosci zawarcia umoéw zlecenie zleceniobiorcy (...) s.c.i (...) dowiadywali sie od kolegéw z pracy lub
kierownikow zmian, szefow ochrony lub koordynatoréow z ramienia (...) s.c., taka informacje przekazywal im roéwniez
osobiécie R. S. (1) oraz wspolnicy (...) s.c. W niektérych przypadkach zdarzalo sie, ze zleceniobiorcy byli informowani
o koniecznos$ci dodatkowych umoéw zlecenia z (...) lub z (...) w celu zapewnienia ubezpieczenia. Zleceniobiorcy
najczesciej decydowali sie na zawieranie dodatkowych uméw zlecenie w celu zapewnienia sobie dodatkowego zrodla
dochodu, a w niektorych przypadkach w zwiazku

zinformacja o koniecznoSci podpisania dodatkowej umowy w celu objecia ich ubezpieczeniem. W tej sprawie M. Z. i K.
W. kontaktowali sie z osobami nadzorujacymi ich prace w danym hotelu badz bezposrednio z R. S. (1). Czesto bywalo
tak, ze dana osoba wykonujac zlecenie w (...) s.c. i pracujac jako ochroniarz hotelu wykonywala jednocze$nie umowe
zlecenia zawarta z (...). Dotyczylo to zaréwno szeregowych ochroniarzy, jak i osob nadzorujacych prace ochroniarzy
w danym obiekcie, takich jak szef czy kierownik ochrony (zeznania §wiadkéw: P. S. (2) k. 56-57 a.s. 1 61-62 a.s., P. M.
(2) k. 55v-56 a.s. i 60 a.s., A. F. k. 55-55v. 1 61 a.s., zeznania W. K. (1) k. 54v,, k. 59 a.s., k. 312-313, k. 350-351 a.s.,
zeznania R. S. (1) k. 1051 k. 314-315 a.s., zeznania G. G. k. 280-287v. a.s., zeznania P. S. (1) k. 291 - 295 a.s., zeznania
M. Z. k. 382 — 384 a.s.; protokoly przesluchan — nieponumerowane karty a.r.).

M. Z. i K. W. prace na rzecz (...) s.c. wykonywali w W. i obejmowala ona typowe czynnoSci zwigzane z ochrong
hoteli (...), (...) oraz I.. Praca na rzecz Agencja Ochrony Osdb i Mienia (...) s.c. byla organizowana przez szefa
ochrony hotelu, badZz dowo6dce zmiany, ktory tworzyl grafik w systemie zmianowym 24/48. Pracownicy otrzymywali
ubranie stuzbowe: garnitur, koszule i krawat, ktore byly dostarczone przez szefostwo wiascicieli (...) s.c. Z kolei
umowy zlecenie zawierane z (...) obejmowaly najczeéciej czynno$ci o charakterze pomocniczym — sprzatanie,
od$niezanie i inne prace porzadkowe w budynkach biurowych i na parkingach, a takze zastepstwie recepcjonistow.
Czynnosci realizowane w ramach uméw zawieranych z (...) mialy charakter dorywczy i marginalny, w skali miesiaca
zajmowaly najwyzej kilka lub kilkanaScie godzin pracy, rzadziej kilkadziesiat. Przy wykonywaniu prac na rzecz
(...) zleceniobiorcy mieli natomiast zapewnione ubrania robocze. Wynagrodzenie za realizacje uméw zlecenia bylo
wyplacane osobno z (...) s.c., aosobno z (...), zZleceniobiorcy podpisywali osobne listy plac, a w niektérych przypadkach
wyplata wynagrodzenia z kazdej firm odbywala sie w innych terminach. Wynagrodzenie bylo wyplacane przez osoby
nadzorujace prace zleceniobiorcow w danym hotelu. Sporadycznie zdarzalo sie, ze wynagrodzenie za obie umowy
wyplacal zleceniobiorcom osobiscie R. S. (1) (zeznania §wiadkéw: R. S. (2) k. 19-20 a.s., P. S. (2) k. 56-57 a.s. i 61-62
a.s., P. M. (2) k. 55v -56 a.s. i 60 a.s., A. F. k. 55-55v. i 61 a.s.,, zeznania W. K. (1) k. 54v., k. 59 a.s., k. 312-313, k.
350-351 a.s., zeznania R. S. (1) k. 105 i k. 314-315 a.s., zeznania G. G. k. 280-287v. a.s., zeznania P. S. (1) k. 291 - 295
a.s., zeznania M. Z. k. 382 — 384 a.s.; protokoly przestuchan — nieponumerowane karty a.r.).

P. S. (1) i G. G. jednoczeénie podpisali dwie umowy z (...) s.c. oraz z (...) w jednym terminie i w jednym miejscu,
poniewaz byl to warunek zatrudnienia i bylo to korzystniejsze z punktu widzenia oplacania przez pracodawce skladek
do ZUS. Obie umowy zlecenia wykonywali we W. w hotelu w tym samym czasie, nie wiedzieli, na rzecz ktorego ze
zleceniodawcow aktualnie wykonuja prace, otrzymywali oni jedno wynagrodzenie, w jednej kopercie od M. N.. P. S.
(1)iG. G. przez caly okres pracy wykonywali takie same czynno$ci na stanowisku pracownika ochrony, a kierownictwo
nad ich wykonywaniem sprawowal M. N., posiadali jeden str6j stuzbowy — garnitur, koszule, krawat i przypinke
dostarczona przez M. N. oraz krotkofalowke. Wykonywane przez nich czynno$ci w ramach umoéw zlecenia zawartych
z (...)s.c.i (...) byly nadzorowane przez M. N. — pracownika (...) s.c. (zeznania P. S. (1) k. 291 - 295 a.s., zeznania M.
Z.k. 382 — 384 a.s.; protokoly przesluchan — nieponumerowane karty a.r.).



Jednymi z osob, ktore mialy zawarte umowy zlecenie zaréwno z (...) s.c., jak i (...), byli ubezpieczeni:

« M. Z. — w okresie od 1 maja 2012 r. na czas nieokres§lony, wynagrodzenie z umowy zlecenie zawartej z (...) s.c.
wynosilo 3.000 zl brutto, a w listopadzie i grudniu 2015 r. wynosilo - 5.000 zl brutto, z tytulu umowy zlecenie
zawartej z (...) wynosilo od maja 2012 r. - 1.600 zl brutto, od stycznia 2013 r. - 2.400 z} brutto, od stycznia 2015
r. 210 z} brutto (umowy zlecenia zawierane z (...) s.c. oraz aneksy do umoéw zlecenia zawierane z (...) s.c. oraz
umowy zlecenia zawierane z (...) nieponumerowane karty a.r.);

+ K. W. - w okresie od 1 lutego 2012 r. na czas nieokreslony, wynagrodzenie z umowy zlecenie zawartej z (...) s.c.
wynosilo 3.000 zl brutto, z tytulu umowy zlecenie zawartej z (...) wynosito 200 zt brutto (umowa zlecenia z (...)
s.c. oraz umowa zlecenia z (...) nieponumerowane karty a.r. w aktach sprawy VII U 104/18);

« P.S. (1) — wokresie od 1 sierpnia 2012 r. na czas nieokre$lony, wynagrodzenie z umowy zlecenie zawartej z (...)
s.c. wynosilo 3.000 zt brutto, z tytulu umowy zlecenie zawartej z (...) wynosilo 200 zl brutto (umowa zlecenia z
(...) s.c. oraz umowa zlecenia z (...) nieponumerowane karty a.r. w aktach sprawy VII U 106/18);

» G. G. - w okresie od 1 sierpnia 2014 r., wynagrodzenie z umowy zlecenie zawartej z (...) s.c. wynosilo 3.000 z}
brutto, z tytulu umowy zlecenie zawartej z (...) wynosilo 1.200 z} brutto, a od stycznia 2015 r. — 210 z} brutto
(umowa zlecenia z (...) s.c. oraz umowy zlecenia z (...) nieponumerowane karty a.r. w aktach sprawy VII U
180/18).

Pismem z dnia 24 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) W. zawiadomil (...) s.c. o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie m. in. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i
wyplacanie tych Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosci i terminowo$ci opracowywania
wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, a takze wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie do danych do celow
ubezpieczen spolecznych (zawiadomienie z 24 maja 2017 r. — nieponumerowane karty a.r.).

W trakcie kontroli organ rentowy przeprowadzil dowody m. in. z zeznahh ubezpieczonych wykonujacych umowy
zlecenia zawarte z (...) s.c. oraz dokumentacji kadrowo-placowej (bezsporne).

Ze sporzadzonej kontroli inspektor ZUS sporzadzit w dniu 2 lutym 2017 r. protokoét kontroli, w ktérym stwierdzono,
ze zawierajac umowy zlecenia celowo i §wiadomie informowano zleceniobiorcéw o koniecznoSci zawarcia umowy z
drugim platnikiem skladek — (...) R.S. (1) w celu obnizenia kosztéw wynikajacych z obowiazkowego odprowadzania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z treScia protokolu, zatrudnieni faktycznie $wiadczyli
ushug, jednakze podzial przedmiotu uméw zostal dokonany w celu obej$cia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez stworzenie drugiego tytulu do ubezpieczen. W protokole kontroli stwierdzono réwniez,

ze platnik skladek (...) s.c. powinien naliczy¢ nalezny skladki przyjmujac

do podstawy wymiaru laczny przychdéd z tytulu obu sztucznie rozdzielonych uméw. Wskazano roéwniez, ze
zredagowanie dwoch umow zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu
objecia ubezpieczeniami tylko jednej

z nich nalezy traktowaé w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpieczaniach spolecznych

jako obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja zbiegu tytulow ubezpieczenia
spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowigzku odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne (protokoél kontroli z 02.02.2017 r. — nieponumerowane karty a.r.).

Zastrzezenia do ustalen powyzszego protokolu kontroli zlozyl (...) s.c., zarzucajac protokolowi naruszenie art. 9

ust. 2 i art. 86 ust. 2 pkt 11 2 w.s.u.s., art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c. Platnik zakwestionowal uznanie, ze umowy
zlecenia zawierane przez (...) s.c.i (...) obejmowaly jeden stosunek zobowigzaniowy oraz ze zostaly zawarte w celu
obejécia ustawy oraz z naruszeniem art. 9 ust. 2 u.s.u.s. przez platnika, a ponadto zakwestionowal przeprowadzone
przez inspektoréw ZUS postepowanie dowodowe. Przedlozyl rowniez o$wiadczenia osob przestuchanych w toku



postepowania kontrolnego, datowane na 13-15 luty 2017 r., w ktérych osoby te wskazaly na zakres obowiazkow
wykonywanych w ramach umoéw zlecenia zawieranych z (...) s.c.i (...) oraz oSwiadczyly, ze:

» umowy zlecenia z ww. firmami byly zawierane dobrowolnie i nie byly warunkowane zawarcia umowy zlecenia
w drugiej firmie,

 byly i sa §wiadomi odrebnosci obu firm i czynnoSci realizowanych na rzecz kazdej
z nich,

+ 7z tytulu $wiadczenia czynno$ci na rzecz obu firm otrzymywali oddzielnie wynagrodzenia, ktérych odbidr
kwitowali odrebnie dla kazdej z firm,

 kazdorazowo wraz z umowami zlecenie skladali o§wiadczenie dla celéw ubezpieczeniowych, gdzie wskazywali czy
i gdzie posiadaja inny tytul
do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W odpowiedzi na zastrzezenia platnika ZUS(...)w W. uznat za zasadny zarzut dotyczacy wymienienia w protokole
kontroli o§miu osdb, ktére nie stawily sie na wezwanie w celu zlozenia zeznan i w tym zakresie protokdl zostal
skre§lony. W pozostalym zakresie organ rentowy uznat zastrzezenia do protokotu kontroli za niezasadne (zastrzezenia
do ustalen protokotu kontroli z 20.02.2017 r. z zalgcznikami, informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do
protokotu kontroli z 03.03.2017 r. — nieponumerowane karty a.r.).

Roéwnolegle do kontroli prowadzonejw (...) s.c., ZUS(...) w W. prowadzit kontrole w (...) w zakresie zglaszania danych
dla celow ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, o czym R. S. (1) zostal zawiadomiony pismem z dnia
26 stycznia 2017 r. Po przeprowadzeniu kontroli inspektorzy ZUS sporzadzili protokét kontroli z dnia 3 marca 2017
r., w ktébrym zawarto tozsame wnioski

jak w przypadku protokotu kontroli z dnia 2 lutego 2017 r. przeprowadzonej w (...) s.c.

i stwierdzono, Ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

od lacznych przychoddéw z rozdzielonych umoéw zlecenia dotyczy (...) s.c. Rowniez

iw tym przypadku, w dniu 15 marca 2017 r., zostaly zlozone zastrzezenia do ww. protokotu kontroli o tozsame;j tresci
jak w przypadku zastrzezen do ustalen protokolu kontroli

w (...) s.c. z dnia 2 lutego 2017 r., ktére jednak nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy (zawiadomienie z
26.01.2017 r., protokél kontroli z 03.03.2017 r., zastrzezenia do protokotu kontroli z 14.03.2017 1. — a.k. (...)).

Po zakonczeniu obu kontroli ZUS (...) w W. wydal w dniu 27 czerwca 2017r. szereg decyzji dotyczacych m. in.
e« M.Z.,znak: (...)
« K. W, znak: (...)

« P.S.(1),(..)
+ G. G, znak: (...),

Powyzszymi decyzjami organ rentowy w stosunku do kazdego z ubezpieczonych stwierdzal na podstawie art. 38 ust.
1, art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 .

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ze jako osoby wykonujace prace na
podstawie umoéw o §wiadczenie uslug wykonywanych u platnika Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresach
wskazanych w decyzjach, podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktore wynosza:



« w przypadku M. Z. — w okresie 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od 05-2012 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 7t
do 03-2013
04-2013 700,00 zl 700,00 zl 621,18 z1 55,91 z}
od 05-2013 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 zt
do 12-2014
od 01-2015 2.210,00 z} 2.210,00 z} 1.961,15 zi 176,50 zt
do 07-2015
od 08-2015 5.210,00 z} 5.210,00 z} 4.623,35 z1 416,10
do 09-2015
10-2015 2.210,00 z} 2.210,00 z} 1.961,15 zt 176,50 zt
od 11-2015 5.210,00 z} 5.210,00 z} 4.623,35 7l 416,10
do 12-2015

« w przypadku K. W. — w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 marca

2013 I.:




Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od 02-2012 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 zt
do 11-2012
od 12-2012 1.200,00 z} 1.200,00 z} 1064,88 z} 95,84 zt
do 01-2013
od 02-2013 do | 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57z1
03-2013

« wprzypadku P. S. (1) — w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 29 sierpnia
2014 1.:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od 08-2012 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 7t
do 11-2012
od 12-2012 1.200,00 zt 1.200,00 z} 1064,88 z} 95,84 zt

do 01-2013




od 02-2013 do | 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57z1
08-2014

« wprzypadku G. G. — w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 28 lutego

2015 T.:
Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od 08-2014 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 zt
do 12-2014
01-2015 1.210,00 7z} 1.210,00 z} 1073,75 zt 96,64 7t
02-2015 3.210,00 z} 3.210,00 z} 2.848,55 z1 256,37z}

(decyzje ZUS z 277.06.2017 r. — akta rentowe).

Postanowieniami z dnia 8 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych sprostowat decyzje z dnia 27 czerwca
2017 r. znak: (...) znak: (...), znak: (...) oraz znak: (...)wskazujac na oczywistg omylke, poprzez dodanie w nazwie
platnika skladek nazwisk wszystkich wspo6lnikéw spo6lki cywilnej tj. A. K. i W. K. (1) (postanowienia z 08.11.2017 .
— akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego

w sprawie, wymienionego wyzej materialu dowodowego. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach
przeshuchanych w sprawie swiadkow oraz wspoélnikow (...) s.c., a takze na dostepnej dokumentacji. W zakresie
dowodow z dokumentéw Sad oparl sie na dokumentach zalgczonych do akt sprawy i akt rentowych. Dokumentacja
zalaczona do akt rentowych obejmowata przede wszystkim skarzone decyzje dotyczace ubezpieczonych, informacje
dotyczace oplacania sktadek jako wynikajace z Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, a takze umowy
zlecenie zawierane przez ubezpieczonych. Z kolei w zakresie akt kontroli — Sad oparl sie w szczeg6lnoéci na dowodach
w postaci umoéw zlecenie zawieranych z (...) s.c.i (...), a takze dokumentach obrazujacych przebieg samych kontroli,
w tym protokoét kontroli, zastrzezenia platnikéw oraz stanowisko organu rentowego wobec tych zastrzezen.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw A. F., P. M. (2), P. S. (2), M. Z.. Swiadkowie byli zatrudnieni
w (...) s.c. i (...) na podstawie umoéw zlecenia, a tym samym posiadali wiedze w zakresie specyfiki zatrudnienia



zleceniobiorcoHw przez te firmy oraz realizowania powierzanych im obowigzkow. Sad dal wiare §wiadkom w zakresie,
w jakim wskazywali na odrebno$é czynno$ci wykonywanych na rzecz obu tych firm, a takze innych aspektow realizacji
umow zlecenie, takich jak sprawowanie nadzoru, wyplaty wynagrodzen czy tez uzywania innego rodzaju odziezy w
zaleznoSci od tego, w ramach ktérej umowy zlecenie mieli dane czynnoéci wykonywaé. Sad uznal za wiarygodne
réwniez zeznania Swiadkow P. S. (1) i G. G., poniewaz byly ze soba sp6jne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad mial na uwadze, ze sposéb wykonywania zawartych z (...) s.c. i (...) uméw zlecenia przez tych
Swiadkow roznit sie od pozostalych, bowiem §wiadkowie Ci nie wskazywali na odrebno$¢ wykonywanych zadan na
rzecz poszczegbdlnych firm, wrecz przeciwnie potwierdzili oni, ze w jednym czasie wykonywali dwie umowy zlecenia i
ich zadania nie réznily sie, nie wiedzieli na rzecz ktorego ze zleceniodawcow aktualnie wykonuja prace, otrzymywali
jedno laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania obydwu umow.

Sad dal wiare odwolujacemu W. K. (1) w zakresie przedmiotu

i specyfiki dzialalno$ci spolki (...) s.c., wspolpracy z R. S. (1) na podstawie umowy zlecenie oraz zawieraniu umow
zlecenie z osobami majacymi ochraniaé¢ obiekty hotelowe na rzecz kontrahentéw spolki. Zeznania odwolujacego w
powyzszym zakresie byly zbiezne z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Za wiarygodne, co do zasady, Sad uznal rowniez zeznania zainteresowanego R. S. (1). Sad dat wiare zeznaniom
zainteresowano w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci wieloletniej wspolpracy ze wspélnikami (...) s.c. na podstawie umowy
zlecenie oraz czynno$ci, jakimi w ramach tej wspolpracy mial sie zajmowac, a takze w zakresie, w jakim

odnibst sie do specyfiki wlasnej dzialalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia 27 czerwca 2017 roku dotyczace M. Z. i K. W.
zashugiwaly na uwzglednienie. Odnoénie pozostalych odwolan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 27 czerwca 2017 roku dotyczgcych P. S. (1) i G. G. Sad Okregowy zwazyl, ze jako niezasadne podlegaly
oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze decyzje wydane przez ZUS w niniejszej sprawie zostaly blednie skierowane do spotki
cywilnej, a nie do jej wspolnikow. Pomimo dokonania postanowieniami z dnia 8 listopada 2017 r. sprostowan przez
ZUS decyzji w tym zakresie nie udalo sie konwalidowa¢ tych czynnoSci, albowiem sprostowano je ,,poprzez dodanie
w nazwie platnika skladek nazwisk wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej tj. Agencja Ochrony Osob i Mienia (...), W.
K. (1)”. Decyzje zaadresowano zatem do czlonkéw zarzadu, kt6rzy nie byli nimi w spornym okresie objetym decyzjami.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zalaczonych do akt sprawy umowy spoltki cywilnej i aneksow do umowy spo6tki wynika
jednoznacznie, ze w spornym okresie od lutego 2013 r. wspdlnikami byli K. S. i P. M. (1), a od 1 marca 2013 r. takze
W. K. (1). W dniu 1 czerwca 2013 r. ze spolki wystapit P. M. (1),

a zatem wspolnikami pozostawali K. S. i W. K. (1). A. K. do spoélki przystapit dopiero w dniu 1 kwietnia 2016 r., za$
z dniem 31 grudnia

2016 1. ze spolki wystapil K. S.. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami (...) s.c. byli zatem K. S. i P. M. (1),
a od 1 marca 2013 r. takze W. K. (1), za§ P. M. (1) jedynie do 1 czerwca 2013 r. A. K. przystapit do spétki w
p6zniejszym okresie tj. od 1 kwietnia 2016 r. Z uwagi na solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotki cywilnej
jako platnikdéw skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie adresatami poszczeg6lnych decyzji co do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez poszczegblnych ubezpieczonych powinni by¢ K. S., P. M. (1) i W. K. (1).
Podnie$c nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo stojg na stanowisku, ze wspo6lnik wstepujacy do sp6tki ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania powstale od momentu jego wstapienia do niej, a nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za dhugi powstale wezesniej. Natomiast wspoélnik wystepujacy ze sp6lki, pomimo utraty swojego czlonkostwa, bedzie
ponosil odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wynikajace ze zdarzen powstalych w czasie, kiedy byt wspdlnikiem (wyrok
SN z dnia 24 sierpnia 1967 r., II CR 187/67, OSNCP 1968, nr 5, poz. 89).

Zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1981 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikow jest pracodawca. Po mysli art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna,



choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Spotka cywilna
nie ma podmiotowo$ci prawnej. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. zd. pierwsze, przez umowe spolki wspolnicy zobowigzuja
sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony. Konsekwencja braku
podmiotowosci spotki cywilnej jest m.in. to, Ze strona zawieranych uméw, podmiotem praw i obowigzkow, strong
postepowan sadowych czy administracyjnych sa wszyscy wspoélnicy, a nie spolka, natomiast za zobowigzania
spolki odpowiadaja solidarnie wspolnicy. W $wietle art. 4 ust.1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej za przedsiebiorce nie moze by¢ uznawana jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawne;j.
Przedsiebiorca w rozumieniu tego przepisu jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowo$ci prawnej
spoltka prawa handlowego, ktéra zawodowo we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dzialalnoé¢ gospodarczg. Za
przedsiebiorcow uznaje sie wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.
Podmiotami praw i obowiazkéw spdlki sa wszyscy wspolnicy lacznie i to oni sa ,zbiorowym” pracodawca dla
zatrudnionych pracownikéow. (...) spotki cywilnej sa wiec solidarnie platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne
pracownika.

Reasumujac w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczonych zatrudnionych
w spolce cywilnej, strona bedaca platnikiem skladek na te ubezpieczenie musi byé reprezentowana przez wszystkich
wspolnikow w okresie objetym sporem. Podejmowane w sprawie czynnoSci procesowe majg bowiem podstawowe
znaczenie dla wszystkich wspo6lnikow spolki cywilnej, gdyz wynik sporu moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie
solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania wobec organu rentowego.

Spoér w rozpatrywanej sprawie dotyczyt kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonych M. Z., K. W., P. S. (1), G. G. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych z Agencja
Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. oraz (...) Organizacji (...) R. S. (1). Na skutek przeprowadzonej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. kontroli wymienionych wyzej platnikow skladek stwierdzono, ze przychdd
osiagniety przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych (...) stanowi
dla (...) s.c. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
za okresy i w kwotach szczegdlowo opisanych w kontrolowanych decyzjach. Organ rentowy przyjal, ze umowy
cywilnoprawne zawierane z ubezpieczonymi przez (...) s.c. oraz przez (...) obejmowaly w istocie jeden stosunek
zobowigzaniowy, co w §wietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy traktowa¢ jako obejscie
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a dokladniej jako pozoracje zbiegu tytuloéw ubezpieczenia skutkujaca obnizeniem
kosztow zwigzanych z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne i unikniecie ,,oskladkowania” drugiej z umoéow,
opiewajacej na kwote wyzsza. W zwigzku z tym, w oparciu o poczynione w trakcie kontroli ustalenia, organ rentowy
przyjal, ze podstawowym podmiotem zatrudniajacym zleceniobiorcow byla Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...)
s.c., ktora powinna naliczy¢ nalezne skladki, przyjmujac do podstawy wymiaru lgczny dochéd z obu uméw zlecenia
rozdzielonych wylacznie formalnie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2019
I., poz. 300), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone sg w art. 18 ust. 1
u.s.u.S., ktory stanowi, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt

1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychdd o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10 u.s.u.s.

Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.
wobec zleceniobiorcéw, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnosé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s., ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 13 pkt 2 u.s.u.s. stanowi, ze



obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

W mysél art. 20 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze wobec treSci art. 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ww. ustawy kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osob okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen,
o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslaja rowniez sytuacje, w ktoérej dana osoba legitymuje sie kilkoma
tytulami ubezpieczenia, a wiec sytuacje tzw. zbiegu tytulow ubezpieczenia. W mys$l art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych,

w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrola, osoba spelniajaca warunki

do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 — a wiec réwniez z tytulu umowy zlecenia — podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom z tytutlu tej umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen.

Z tredci zacytowanego przepisu wynika, ze w przypadku zbiegu kilku tytuléw ogdlnych obowigzuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej
— przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwolujacego
sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia watpliwoSci, ze w zbiegu moga pozostawa¢ dwie
lub wiecej umdéw zlecenia. Wymaga jednak podkreSlenia, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji
zbiegu tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jedynie wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty
zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w spos6b sztuczny i
nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 u.s.u.s. Wigze sie to z tym, ze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z okre$lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w
okres§lony sposéb. Objecie obowigzkéw wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie

i na rzecz tej samej osoby dwoma umowami zlecenia nie przesadza, iz mamy do czynienia

z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Zredagowanie dwoch umdéw zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek
zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowac,
w $wietle art. 9 ust. 2 u.s.u.s, jako obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja
zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowiazku odprowadzania skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 11 stycznia 2017 r.,
III AUa 1415/16; z dnia 15 kwietnia 2016 r., III AUa 1014/15; z dnia 11 maja 2012 r., III AUa 908/11). Skoro
wiec ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania regulacji wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 2 u.s.u.s., to
niewatpliwie ubezpieczeni moga z tego rodzaju instytucji korzystaé. Jednakze, w Swietle calej regulacji ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i celu, w jakim zostal utworzony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, trudno
uznaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo utworzenie swoistej furtki do unikania oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i kreowania stosunkéw prawnych, tak by skladki byly odprowadzane od bardzo niskich kwot, w sytuacji gdy
ubezpieczony posiada dwa tytuly do ubezpieczenia. Wprawdzie zaden przepis prawny nie zabrania przedsiebiorcom
dzialafi zmierzajacych do obnizenia kosztow ich dzialalno$ci, dzialania te musza by¢ jednak zgodne z prawem,
odpowiadaé realnie odmiennym i samodzielnym umowom. W powyzszej sytuacji dochodzi natomiast do obejScia art.
9 ust. 2 u.s.u.s. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 sierpnia 2015 ., III AUa 1849/14, LEX nr 1842236;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2019 r., III AUa 651/18).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna



z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Czynno$¢ prawna majaca

na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie)
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem. ObejScie ustawy

to zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci prawnej, ,obchodzi”
go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosSci, w celu osiggniecia skutku zwigzanego z
czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
III UK 89/05; z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04; z dnia 25 stycznia 2005 r.,

IT UK 141/04; z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

ze stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnosnie pozoracji zbiegu tytuléw ubezpieczenia M. Z., K. W. w
zwiazku z umowami zlecenia zawieranymi z (...) Organizacji (...) R. S. (1) oraz Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...)
s.C., nie bylto trafne. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal jednoznacznych i pewnych
podstaw do oceny, ze umowy zawierane jednocze$nie z ubezpieczonymi M. Z., K. W. przez oba wymienione podmioty
mialy jedynie charakter formalnego rozlaczenia jednego stosunku zobowigzaniowego, za$ celem tego zabiegu bylo
unikniecie podwojnego ,,oskladkowania”.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze na poparcie stanowiska wyrazonego

w zaskarzonych decyzjach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil szereg argumentéw, ktére w ocenie tego
organu mialy §wiadczy¢ o zawieraniu przez (...) s.c.i (...) umoéw zlecenia z ubezpieczonymi jedynie w celu unikniecia
podwdjnego oskladkowania.

Organ rentowy wskazal m. in. na powigzania osobowe miedzy (...) s.c. i (...), dotyczace zwlaszcza osoby
zainteresowanego R. S. (1), jak rowniez

na identyczny przedmiot dzialalnoéci obu firm, a takze na faktyczna tozsamo$é miejscowa

i przedmiotowa czynnoéci wykonywanych przez zleceniobiorcow na rzecz obu ww. podmiotéw oraz na jednolitg
strukture rozliczen wykonywania obowiazkéw przez zleceniobiorcow, przejawiajaca sie w wyplacaniu wynagrodzen
przez te sama osobe. Z dokonanych w toku postepowania ustalen wynika, ze niewatpliwie istnialy pewne powiazania
miedzy (...) s.c. oraz (...), w szczeg6lnosci w kontekécie relacji R. S. (1) ze spolka (...) s.c. czy tez réwnoleglego
zawierania umoéw zlecenia przez zleceniobiorcow obu firm. Mimo tego, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci
sprawy, Sad nie podzielil oceny ZUS co do wplywu tych powigzan na ocene stosunkéw zobowigzaniowych miedzy
zleceniobiorcami M. Z., K. W. a ww. podmiotami.

Sad zwazyl, ze przedmiotem dzialalno$ci obu spélek bylo przede wszystkim $wiadczenie ustug ochrony mienia,
przy czym dzialalno$¢ ta byla realizowana na rzecz innych podmiotéw. (...) s.c. skupiala sie na ochronie obiektow
hotelarskich, natomiast R. S. (1) w ramach swojej dzialalnoSci §wiadczyt uslugi w zakresie dozoru réwniez innych
miejsc, takich jak parkingi, a ponadto wykonywania czynno$ci pomocniczych, takich jak od$niezanie, sprzatanie, czy
zastepowanie pracownikow recepcji.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze oba ww. podmioty nie zawarly umowy

o wspbélpracy czy o podwykonawstwo. Obie firmy laczyly jedynie pewne relacje osobowe, przejawiajace sie w
wykonywaniu przez R. S. (1) pewnego zakresu czynno$ci na rzecz (...) s.c. na podstawie umowy zawartej odrebnie od
prowadzonej przez niego dziatalnosci. R. S. (1) byl zatrudniony w (...) s.c. na podstawie umowy zlecenie i w tej formie
wspolpracowal z ta spotka od stycznia 2006 roku. W p6zniejszym okresie,

na podstawie aneksu do umowy zlecenia, od marca 2012 roku realizowal réwniez czynno$ci zwiazane z organizacja,
koordynacja i nadzorem pracy w ochranianych obiektach.

R. S. (1) zajmowal sie réwniez przewozeniem pieniedzy dla zleceniobiorcow pracujacych w danych obiektach, przy
czym przewaznie przekazywal je koordynatorom, ktérzy nastepnie wyplacali je zleceniobiorcom w formie zaliczek. Z

powyzszego wynika,



Ze o zainteresowany wykonywal niektére zadania na rzecz (...) s.c., to wzajemna wspolpraca i realizacja tych czynnosci
odbywala sie na podstawie odrebnie zawartej umowy zlecenia miedzy zainteresowanym a (...) s.c. Przedmiotowa
umowa zostala podpisana

z R. S. (1) osobiScie, nie za$ z prowadzong przez niego firma i w tej tez formie zainteresowany realizowal powierzone
mu w umowie zadania. (...) s.c.

a (...) nieistniala natomiast zadna umowa o wspolpracy lub o podwykonawstwo czy tez innego rodzaju sformalizowany
stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktorego jeden

z podmiotéw mialby obowigzek odplatnego realizowania konkretnych czynnoSci na rzecz drugiego. Brak zatem
podstaw do stwierdzenia, aby (...) s.c. byly powigzane

w sposob formalny czy faktyczny kapitalowo badz stosunkiem prawnym okreslajacym wzajemne zobowigzania. Na
ta okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowodéw ani w toku kontroli platnikéw skladek przeprowadzonej przez
organ rentowy, ani w toku niniejszego postepowania. Jednocze$nie zaré6wno W. K. (1), jak i R. S. (1) zaprzeczyli, aby
obie firmy byly powiazane w inny sposob niz przedstawiony powyzej.

Nie znalazly potwierdzenia réwniez twierdzenia organu rentowego, ze R. S. (1)

w (...) s.c. pelni funkcje dyrektora. Powyzsze nie wynikalo ani z przedlozonych dokumentéw, ani z zeznan Swiadkow.

W konteksScie powyzszego Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze umowy zlecenia zawierane przez kazdego z ubezpieczonych
z (...)s.c.orazz (...) byly w gruncie rzeczy treSciowo tozsame. Umowy zostaly sporzadzane na tych samych szablonach
i zawieraly

te same postanowienia umowne, w tym w zakresie dotyczacym przedmiotu umowy oraz wzajemnych obowigzkow.
Kazda z umow byla tez zawierana na czas nieokreslony,

z 2-tygodniowym terminem jej wypowiedzenia przez kazda ze stron. Umowy roznily sie

w zasadzie jedynie kwestiami indywidualnymi dla kazdego z ubezpieczonych i firm, w tym datg ich zawarcia czy
wysokos$cia wynagrodzenia oraz tym, ze byly podpisywane przez inne osoby w zalezno$ci od tego, czy umowa byla
zawartaz (...)s.c.,, czy z (...).

Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak charakteru decydujacego dla oceny, czy proces zawierania przez ubezpieczonych
dwoch umow zlecenia —z (...)s.c.iz (...)

mial charakter pozorny. Z jednej strony sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadza o tym, ze
rzeczywi$cie mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi, podobnie jak polgczenie kilku uméw w
jednym dokumencie nie przesadza o tym, Ze stanowia one jedna umowe. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
okreslonych tytuléw, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony
sposob. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016 r., III AUa 1014/15).

W ocenie Sadu na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego za nietrafne nalezalo uznaé¢ twierdzenia
organu rentowego, zgodnie z ktérymi wszyscy pracownicy podpisywali jednoczeSnie umowy w obu firmach oraz ze
zatrudnienie w jednej z firm bylo uzaleznione

od podpisania umowy z druga firma. Swiadkowie A. F., P. M. (2), M. Z. wskazywali, ze wczeéniej nawiazali stosunek
pracy w (...), a dopiero po miesiacu badz kilku miesigcach p6zniej z (...) s.c. Informacja o tym, Ze istnieje mozliwo$éc
zatrudnienia w (...) s.c. byla im przekazywana przez kolegéw zatrudnionych w (...), nie za$ jak wskazywat organ
rentowy przez R. S. (1). Wszyscy $§wiadkowie zaprzeczyli, Ze istniala taka zalezno§¢ pomiedzy praca w obu firmach,
jednoczeénie wskazujac, ze to z ich inicjatywy dochodzilo do podpisywania uméw zlecania zaré6wno z (...) s.c. jak i
z (...). Ww. $éwiadkowie wprost wskazywali, ze zadna z firm nie uzalezniala zatrudnienia od zawarcia umowy z drugg
firma.

W ustalonym stanie faktycznym nie znalazly rowniez potwierdzenia formulowane przez organ rentowy tezy, w mysl
ktorych zleceniobiorcy (...) s.c. czesto nie wiedzieli, ze wykonuja prace dla dwéch réznych podmiotéw. Jak wynika z
zeznan przestuchanych $wiadkow i zainteresowanych zleceniobiorcy ww. firm doskonale zdawali oni sobie sprawe, ze



pracuja na rzecz dwoch odrebnych podmiotéw, co wynikalo nie tylko z r6znej lokalizacji wykonywania ustug dla obu
zleceniodawcow, lecz takze z zupelnie innego rodzaju pracy oraz odrebnego rozliczania z kazdym z podmiotéw. Praca
realizowana w ramach umowy zlecenia z (...) s.c. mala dotyczy¢ wylgcznie ochrony obiektéw hotelowych, natomiast
czynnos$ci wykonywane w ramach zlecen na rzecz (...) obejmowaly czynnosSci dozoru oraz

o charakterze porzagdkowym. Swiadkowie podkreélali przy tym, ze umowy zlecenie,

cho¢ obowiazujace rownolegle, dotyczyly w istocie pracy na réznych obiektach. Potrafili wyraznie odseparowac
czynnos$ci wykonywane na rzecz (...) s.c. (ochrona obiektéw hotelowych) od czynnosci realizowanych na rzecz (...)
(od$niezanie, sprzatanie, dozér). Ponadto zleceniodawcy kazdorazowo musieli zmieni¢ odziez, ubranie stuzbowe,
garnitur, koszule i krawat, w ktorym $wiadczyli obowigzki w ramach zlecenia dla (...) s.c. na odziez robocza, w ktorej
$wiadezyli ustugi porzadkowe w (...). Swiadkowie wskazywali,

ze obaj zleceniodawcy zaopatrywali ich w odpowiednia dla danego rodzaju §wiadczonej pracy odziez stuzbowa z
logo (...) badZ napisem ochrona przez (...) s.c. Kazdy ze zleceniobiorcéw byl w stanie wyodrebnié rowniez moment
rozliczen z (...) s.c.i (...), podkre§lajac, ze wynagrodzenie z kazdej firm przychodzilo osobno. Nie znalazlo przy tym
potwierdzenia, ze R. S. (1) dokonywal wyplaty wynagrodzenia z obu stosunkéw zlecenia. Mialo to jedynie charakter
sporadyczny, czemu zainteresowany nie zaprzeczyl, czeSciej jednak dochodzilo do sytuacji, w ktorej R. S. (1) przywozil
wynagrodzenie z tytutu zlecenia spolki (...) s.c. Istotne jest jednak to, ze wynikalo to

z podpisanej miedzy nim, a (...) s.c. umowy zlecenia m. in. dotyczacej nadzoru nad pracownikami tej firmy, o czym
byla mowa powyzej. Tym niemniej wskazac¢ nalezy,

ze zawsze wynagrodzenie to bylo wreczane w oddzielnych kopertach szefowi ochrony hotelu badz dowddcy zmiany
zbiorczo, ktorzy przekazywal je dalej pracownikom, od obydwu zleceniodawcéw w osobnych kopertach.

Powyzsze prowadzi zatem do przyjecia, ze czynnosci wykonywane przez zleceniobiorcow M. Z. i K. W. mialy odrebny
charakter, odbywaly sie w innych jednostkach czasowych oraz z inng czestotliwo$cia, czesto w innych lokalizacjach
oraz przy uzyciu innego rodzaju odziezy roboczej, a przede wszystkim na podstawie innych, odrebnych stosunkéow
zobowiazaniowych, jakie laczyly (...) s.c. oraz (...) z tymi samymi kontrahentami. W zwiazku z tym umowy zlecenia
zawierane przez ubezpieczonych M. Z. i K. W. ze wspoélnikami (...) s.c. i (...) stanowily w istocie odrebne umowy,
przewidujace odrebny zakres czynnosci, a takze sposob ich wykonania, nadzoru i wynagradzania.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze umowy cywilnoprawne zawierane z ubezpieczonymi M. Z. i K. W.
przez platnikow (...) Organizacji (...) R. S. (1) oraz Agencje Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. obejmowaly w istocie dwa,
niezalezne stosunki zobowigzaniowe, a tym samy nie shuzyly obej$ciu prawa, na co wskazywal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 27 czerwca 2017 roku, w spos6b wskazany w pkt 1-2 wyroku.

Odnosnie ubezpieczonych P. S. (1) i G. G., Sad zwazyl, ze w ich przypadku miala miejsce sytuacja opisywana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w W.. Zeznania tych ubezpieczonych jednoznacznie potwierdzily, ze podpisywali jednocze$nie umowy w
obu firmach oraz, ze zatrudnienie w jednej z firm bylo uzaleznione od podpisania umowy z druga firma i bylo to
warunkiem podjecia pracy. P. S. (1) i G. G. jednoczeénie podpisali dwie umowy z (...) s.c. oraz z (...) w jednym
terminie i w jednym miejscu. Ubezpieczonym wyjaéniono, ze taka forma zatrudnienia bedzie dla nich korzystniejsza
z punktu widzenia oplacania skladek do ZUS. Obie umowy zlecenia wykonywali jako pracownicy ochrony w hotelu
w tym samym czasie. Ubezpieczeni P. S. (1) i G. G. nie wiedzieli, na rzecz ktérego ze zleceniodawcoéw aktualnie
wykonuja prace, otrzymywali oni jedno laczne wynagrodzenie z tytutu wykonywania obu umoéw, przekazywane im
przez M. N.. Wykonywane przez nich czynno$ci w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) s.c.i (...) byly nadzorowane
przez M. N. — pracownika (...) s.c. Tym niemniej zar6wno zakres obowiazkow, jak i sposdb organizacji pracy P. S.
(1) i G. G. wystepujacych w rozpatrywanej sprawie nie r6znil sie w zaden sposéb w czasie wykonywania pracy na
podstawie umo6w zlecenia zawartych z firmami (...) s.c.i (...). Przede wszystkim termin i miejsce wykonywania ustug
na podstawie umowy zlecenia byt ustalany i nadzorowany przez M. N. — pracownika (...) s.c., P. S. (1) i G. G. nie



mieli jakiegokolwiek kontaktu z pracownikiem koordynujacym prace ochroniarzy z firmy (...). Co przy tym istotne,
P.S. (1) i G. G. wykonywali ustugi w tym samym hotelu, gdzie §wiadczyli prace w ramach zawartej umowy zlecenie z
firmami (...) s.c.i (...). W zwiazku z powyzszym Sad zwazyl, ze w istocie rzeczy to (...) s.c. przyjmowala wykonywang
prace przez P. S. (1) i G. G. i byla glownym, a zarazem jedynym jej beneficjentem. To z kolei oznacza, ze w Swietle
analizowanego przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczeni wystepujacy
w rozpatrywanej sprawie P. S. (1) i G. G. muszg by¢ traktowani jako zleceniobiorcy z tytulu zawartych uméw z firmami
(...)s.c.i (...). Z tego w dalszej kolejnoéci wynika obowiazek (...) s.c. oplacenia skladek od podstawy wymiaru, ktora
stanowi zsumowany przychod z umowy zlecenia P. S. (1) i G. G., w kwotach i za okresy oznaczone w zaskarzonych
decyzjach.

Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad orzekl o oddaleniu odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w
sentencji pkt 3 i 4 wyroku.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacych.



