Sygn. akt VII U 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant M. W.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie
sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

z udzialem

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 29 grudnia 2017 r. znak: (...)

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

H. G. zlozyla w dniu 29 stycznia 2018 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 29 grudnia 2017 .

nr (...), wnoszac o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie jej prawa

do emerytury z uwzglednieniem skladnika socjalnego 24% oraz przeprowadzenie wskazanych w tresci odwolania
dowodoéw.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze doreczona jej decyzja jest niezrozumiala i wzajemnie sprzeczna,
a ponadto z treéci jej uzasadnienia w zaden sposdb nie wynika, dlaczego odmoéwiono przyznania jej prawa do
emerytury z przeliczeniem kwoty bazowej. Zdaniem odwolujacej z przytoczonych przez ZUS przepis6w nie wynika,

aby musiala spelnia¢ warunek ukonczenia 60 roku zycia najp6zniej w dniu 31 grudnia 2008 r. Odwotujgca wyjasnila,
Ze przyznano jej prawo do wczesniejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych, jednocze$nie po
przyznaniu jej prawa do tego $wiadczenia nie zaniechala dalszego zatrudnienia i przez okres co najmniej 30 miesiecy
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, tym samym wypelniajac wszystkie przestanki do nabycia emerytury zgodnie
z art. 21 ust. 2 oraz art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy te nie wskazuja na konieczno$é
ukonczenia 60 roku zycia przed 1 stycznia 2009 r. Odwolujaca wskazala rowniez, ze przepisy ww. ustawy poczatkowo
nie obejmowaly os6b urodzonych po 1949 roku, jednak byly zmieniane i ostatecznie objela ona takze osoby urodzone
w (...) roku. Wobec powyzszego zdaniem odwolujacej niezrozumiale jest tworzenie rozroznienia co do mozliwoSci



przechodzenia na emerytury wobec osob, ktore ukonczyly 60 lat przed 31 grudnia 2008 r. i po tej dacie (odwolanie
k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil, ze odwolujaca

od dnia 1 lipca 2008 r. jest uprawniona do emerytury kolejowej, a od dnia 1 lutego 2013r. do emerytury powszechnej,
przy czym emerytura wczesniejsza jest wyzsza od emerytury powszechnej. W dniu 29 listopada 2017 r. odwolujaca
wniosta o przeliczenie emerytury wczesniejszej, przyznanej na starych zasadach, w czeSci socjalnej na podstawie
aktualnej kwoty bazowej, po przepracowaniu 30 miesiecy, wobec czego wydano zaskarzona decyzje odmowna. W
ocenie organu rentowego decyzja zostala wydana prawidlowo,

gdyz przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania do odwolujacej z
uwagi na fakt, iz jest ona objeta systemem zdefiniowanego $wiadczenia. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja
przeliczenia emerytury z tytulu pozostawania w ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30 miesiecy, za$ fakt
pozostawania w ubezpieczeniu przez podany okres dotyczy sposobu obliczenia czeSci socjalnej na nowo przyznanej
emerytury w przypadku ustalenia prawa do nowej emerytury, ktora jest obliczana wedlug dotychczasowych zasad.
W przypadku ubezpieczonej brak jest tytulu do przyznania kolejnej emerytury, ktéra bylaby obliczana wedlug
dotychczasowych zasad (odpowiedZ na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca H. G., urodzona w dniu (...), z dniem 1 lipca 2008r. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury kolejowej
na podstawie ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przyznang jej na mocy decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2008 r. znak: KLE (...) (decyzja ZUS ws
przyznania emerytury kolejowej k. 41 a.r. tom I).

W dniu 1 stycznia 2013 r. H. G. zlozyla w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture powszechng. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy wydal w dniu 5 marca 2013 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej przyznal odwolujacej
sie emeryture powszechna od dnia 1 lutego 2013 r. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury powszechnej na kwote
1.401,45 zl. Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze emerytura powszechna jest nizsza od dotychczas
wyplaconej emerytury wezesniejszej, wobec czego od 1 marca 2013 r. nadal bedzie wyplacana emerytura ustalona na
podstawie art. 29 ustawy emerytalnej w kwocie brutto 1.935,30 zl (po waloryzacji) (wniosek o emeryture k. 1 a.r.,
decyzja ws. przyznania emerytury powszechnej k. 13 a.r. — tom II).

Na wnioski odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kilkukrotnie przeliczal emeryture kolejowa odwolujacej
poprzez doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych na poczet jej stazu pracy (decyzje ZUS ws. przeliczenia
emerytury: z 22.09. (...)., 2 29.10.2015 ', Z 02.02.2016 I, Z 09.05.2016 I., Z 07.09.2016 I, Z 08.11.2016 T, Z 06.02.2017
I., Z 05.05.2017 I'., Z 03.08.2017 r. — nieoznaczone karty a.r. tom II).

W dniu 29 listopada 2017 r. H. G. zlozyla w ZUS wniosek o ponowne obliczenie emerytury, wskazujac, iz
domaga sie doliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz przeliczenia wedlug aktualnej kwoty bazowej po
przepracowaniu 30 miesiecy po przerwie (wniosek z 29.11.2017 r. — nieoznaczona karta a.r. tom II). Rozpoznajac
powyzszy wniosek ZUS (...) Oddzial w W. wydat dwie decyzje. Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r. znak: (...)doliczyl okresy
skladkowe i nieskladkowe odwolujacej ustalajac w sumie 23 lata, 4 miesiace i 27 dni okres6w skladkowych oraz 7 lat,
9 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych (1/3 okreséw skladkowych). Nastepnie decyzja z dnia 29 grudnia 2017 1.
znak: (...) odmoéwil H. G. prawa do emerytury z uwzglednieniem skltadnika socjalnego 24%. W uzasadnieniu tej decyzji
ZUS powotlal sie na tres¢ art. 21 ust. 2 i art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej wskazujgc, ze warunkiem do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem sktadnika socjalnego 24% kwoty bazowej na starych zasadach byto ukorniczenie 60 lat do
31 grudnia 2008 r., natomiast odwotujaca osiagnela wiek 60 lat w dniu 1 stycznia 2013 r. Jednocze$nie organ rentowy



poinformowal, ze nadal bedzie wyplacana wczeéniejsza emerytury (decyzje ZUS z 07.12.2017 r. oraz z 29.12.2017 T.
— nieoznaczone karty a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw zalaczonych do akt
rentowych. Dokumentacja zebrana w sprawie nie byla kwestionowana przez strony, a ze wzgledu na istote niniejszej
sprawy, ktorej spor skupil sie catkowicie na interpretacji stosownych przepisow ustawy emerytalnej, Sad uznal zebrany
material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. G. od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie w caloéci koncentrowal sie wokol interpretacji przepisow

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) w zakresie mozliwosci obliczenia wysokoS$ci przystugujacej odwolujacej emerytury
kolejowej wedlug aktualnej kwoty bazowej po przepracowaniu 30 miesiecy, a wiec w oparciu o reguly okres§lone w
art. 53 § 4 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Zgodnie za$ z art.
26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $§rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

W myél art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zwazyl, iz bezspornie odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez
ponad 30 miesiecy po przyznaniu $wiadczenia, przy czym analiza powyzszych przepisow ustawy emerytalnej
prowadzila do uznania stanowiska organu rentowego — w zakresie odmowy przyznania odwolujacej prawa do
przeliczenia §wiadczenia we wnioskowany sposobu — za zasadne.

Argumentacja organu rentowego, zgodnie z ktorg tylko osoby urodzone do dnia 31 grudnia 1948 r. i uprawnione
do wezeéniejszych emerytur moga nadal korzystac z faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez okres 30
miesiecy po przyznaniu wcze$niejszej emerytury, poniewaz nabeda prawo do emerytury powszechnej na starych
zasadach, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a emerytura ta zostanie w calo$ci obliczona na podstawie art. 53
ust. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 2 powolanej ustawy.

Stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych znajduje potwierdzenie na tle orzecznictwa. W tym kontekscie Sad
Okregowy mial na wzgledzie w szczegélnoSci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r. III
AUa 1121/16, w ktérym stwierdzono, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca nabyl prawo do wczesniejszej emerytury wg.
tzw. starych zasad, a po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego nabyt prawo do emerytury na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, obliczonej wedlug regul z art. 26 tej ustawy, a wiec wedlug nowych zasad, to
wniosek o przeliczenie czesci socjalnej pobieranej przez niego wezedniejszej emerytury w zwigzku z przepracowaniem
ponad 30 miesiecy po przyznaniu $wiadczenia nie moze by¢ zrealizowany, bowiem przepis art. 53 ust. 4 ustawy



emerytalnej znajduje zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci nowego, kolejnego §wiadczenia, ale nie stanowi podstawy
do przeliczania (ponownego ustalenia wysokoS$ci) emerytury wezeéniejszej wyplacanej jako $wiadczenie korzystniejsze
(wyzsze) od emerytury przyznanej i ustalonej w oparciu o art. 24-26 u.e.r.f.u.s. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 maja 2018 r., III AUa 1121/16).

Powyzsza konkluzja Sadu Apelacyjnego — ktéra Sad niniejszy w caloSci podziela jako zawierajaca kompleksowe
omoéwienie spornej w niniejszej sprawie materii — zostala poprzedzona szerokim omoéwieniem zagadnienia
zwigzanego z mozliwo$cig zastosowania art. 53 ustawy emerytalnej, w tym réwniez z przytoczeniem istniejacych
w orzecznictwie sadowym rozbiezno$ci w wykladni tego przepisu, obejmujacym m. in. judykaty powolywane przez
odwotlujaca w toku postepowania. I tak Sad Apelacyjny wskazal m. in. na powolywany przez odwolujaca wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r. (III AUa 19/16), w ktérym wskazano, ze ,Watpliwos$ci
interpretacyjne atomizuje zagadnienie nabycia emerytury po emeryturze. Impulsem tego kierunku rozwazan jest art.
21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéry przewiduje mozliwo$¢ ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby,
ktdéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury. Problem lezy w tym czy emerytura

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego moze by¢ postrzegana, jako nowe Swiadczenie. Zagadnienie
jest szeroko komentowane w judykaturze, co nie oznacza formulowania wzajemnie wykluczajacych sie stanowisk.
Pierwsze z nich opiera sie

na zalozeniu, ze prawo do emerytury wcze$niejszej nie wygasa, a uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego
umozliwia ustalenie podstawy wymiaru na nowo (...). Stanowisko drugie opiera sie¢ na odmiennym wnioskowaniu
i wychodzi z zalozenia, ze emerytura wczes$niejsza i emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego sa
odrebnymi §wiadczeniami”.

Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil druga z wyzej wymienionych linii interpretacyjnych, wskazujac, ze w pomijane;j
W powyzszym orzecznictwie i w argumentacji apelujacej uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
2009r. (I UZP 6/09) wyjasniono, iz ,zmiana art. 53 od 1 lipca 2004 r., przez wprowadzenie regulacji ujetej w
jego przepisach ust. 3 i 4, niewatpliwie laczy sie z odej$ciem od akceptowanego w orzecznictwie stosowania nowej
kwoty bazowej do obliczania czeSci socjalnej nowego Swiadczenia (...). Jasna w zalozeniu ustawodawcy pierwotna
tre$¢ przepisu art. 53 nie byla tak klarowna w wykladni sadowej, ktéra w emeryturze po rencie do ustalenia czeSci
socjalnej przyjmowata kwote bazowa z chwili wniosku o emeryture. Taki rezultat wykladni art. 53 nie byt aprobowany,
czemu dano jednoznaczny wyraz w tre$ci wprowadzonych do art. 53 przepiséw ust. 3 i 4. Wedlug tej zmiany reguly
jest obliczanie czeéci socjalnej kolejnej emerytury od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru - art. 53 ust. 3. Wyjatkiem od niej jest tylko przepis z ust. 4. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil
niekonstytucyjno$ci tego rozwigzania (wyrok z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 Nr 4, poz. 46).
Ustawodawca rozszerzajac regulacje art. 53 o przepisy ust. 3 i 4 wyraznie

w ten sposob wskazal, ze przy braku 30 miesiecy ubezpieczenia spolecznego emeryture oblicza sie od tej samej
kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Stwierdzil zatem, ze sama zmiana
emerytury wczesniejszej na zwykla nie powoduje stosowania nowej kwoty bazowej do ustalenia czeéci socjalnej
nowej emerytury. Wykladnia art. 53 ust. 1 potwierdza wiec wspolny algorytm do obliczania emerytury pierwotnej
(weze$niejszej) i kolejnej (zwyklej), jednak nie dla sekwencji takiej jak w przedstawionym zagadnieniu, gdyz wéwczas
zastosowanie ma przepis art. 53 ust. 1 pkt 1, odwolujacy sie do rozwigzania z ust. 3 i 4 ("z zastrzezeniem ust. 31 4").
Podstawowa regula wyraZnie zatem stanowi, ze po przejSciu na nowe Swiadczenie ustalenie czeéci socjalnej emerytury
na podstawie aktualnej nowej kwoty bazowej nie jest mozliwe, z wyjatkiem sytuacji okreSlonej w przepisie ust. 4
art. 53. Zatem tylko wysoko$¢ czeéci socjalnej emerytury wypelnia zakres nowej regulacji z art. 53 ust. 3 i 4, czyli
dopuszczalno$c¢ stosowania nowej kwoty bazowej (z chwili wniosku o emeryture lub nabycia do niej prawa) do cze$ci
socjalnej nowej emerytury”.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Apelacyjny za kluczowe dla prawidlowego stosowania art. 53 ustawy emerytalnej
ma szczegbdlowe ustalenie stanu faktycznego, gdyz przesadza on o zakresie norm prawa materialnego, ktére maja
do niego zastosowanie. W rozpatrywanej przez ten Sad sprawie odwolujgca, urodzona w sierpniu 1949 roku, od 29
lipca 2005 r. nabyla prawo do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, a nastepnie po



ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego okre$§lonego w art. 24 ust. 1a, zlozyla w dniu 22 stycznia 2014 r.
wniosek o emeryture i decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. organ rentowy przyznal jej $wiadczenie na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy emerytalnej od dnia 1 stycznia 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane wiec w oparciu o zblizone okolicznoSci jak w przypadku niniejszej sprawy,
co zdecydowalo o mozliwosci powolania sie przez Sad Okregowy na przyjete przez Sad Apelacyjny w powyzszym
wyroku stanowisko. Réwniez bowiem i w przypadku sprawy niniejszej odwotujaca, jako osoba urodzona w dniu (...)
(tj. po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.), nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury, a po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego zlozyla z dniem 1 stycznia 2014 r. wniosek o emeryture powszechna, ktore to
$wiadczenie zostalo jej przyznane. Podobnie réwniez odwotujgca w stanie faktycznym powyzszej sprawy domagala sie
przeliczenia aktualnie pobieranej wczesniejszej emerytury przy uwzglednieniu cze$ci socjalnej obliczonej od nowej
kwoty bazowej w zwiazku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przyznaniu prawa do wczeSniejszej emerytury.
Powyzszej sytuacji nie réznicuje fakt, iz odwolujgca nabyla prawo do wezeéniejszej emerytury kolejowej w mysl art.
50 ustawy emerytalnej, gdyz warunki uzyskania prawa do tego $wiadczenia sg tozsame, jak we wspomnianym wyzej
art. 46 tej ustawy.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen odwotujacej w zakresie mozliwoéci uwzglednienia jej zadania z perspektywy art. 53 i
art. 110 formulowanych na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. (k. 36 a.s.) Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przepis
art. 53 zostal umieszczony w Rozdziale 4 Dzialu II ustawy - regulujacego zasady nabywania prawa do $wiadczen
i zostat usytuowany wéréd przepisow dotyczacych ustalania wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e.
Takie usytuowanie przepisu pozwala w pewnym uproszczeniu na stwierdzenie, ze co do zasady, ma on zastosowanie
do ustalania wysoko$ci nabywanych Swiadczen, a nie do przeliczania $wiadczen dotychczas otrzymywanych (juz
ustalonych, uprzednio przyznanych), do ktérych zastosowanie ma art. 110 ustawy emerytalnej - umieszczony przez
ustawodawce wsrod przepisow regulujacych zmiany w prawie do $§wiadczen i ich wysokoéci. W cytowanej juz wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. wskazano, ze ,Przepisy art. 53 i art. 110 dotycza niezaleznych
regulacji ustawy emerytalnej, ktérych sensu nie mozna korygowac przez wzajemnie odwolywanie sie jednej do drugie;j.
Tak jak wskazano, art. 53 nie dotyczy ustalania podstawy wymiaru emerytury i juz tylko w tym znaczeniu jest rozlaczny
z art. 110. Zachodzg tez dalsze zasadnicze roznice, gdyz w art. 53 ust. 4 chodzi tylko o sam okres ubezpieczenia, czyli
nie ma znaczenia wysoko$¢ skladki (podstawy jej wymiaru) w okresie owych "co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia".
Natomiast w przepisie art. 110 znaczenie ma nie tyle sam okres ubezpieczenia, co wlasnie wielko$é skladki, ktora
pozwala osiggnaé wymagany wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyzszy od poprzednio obliczonego - w sytuacji
objetej przepisem ust. 1 art. 110 - albo wynoszacy co najmniej 130% w sytuacji z przepisu ust. 2 art. 110. Nadto przepis
art. 53 (w tym ust. 4) stosuje sie z urzedu do ustalenia wysokoSci emerytury, natomiast tryb przeliczenia podstawy
wymiaru z art. 110 tylko na wniosek zainteresowanego. Lacznikiem przepisoéw art. 53 i art. 110, lecz tylko o znaczeniu
faktycznym, moze by¢ okres ubezpieczenia po nabyciu wecze$niejszej emerytury wynoszacy co najmniej 30 miesiecy.
Jednoczesne jednak zastosowanie obu przepiséw - art. 53 1 110 -

nie jest mozliwe, gdyz do zastosowania pierwszego podstawa wymiaru musi by¢ juz ustalona i przyjmuje sie ja z
poprzedniej emerytury. Z kolei tryb przeliczenia podstawy wymiaru z art. 110 moze mie¢ zastosowanie tylko do
emerytury juz przyznanej, a nie do emerytury dopiero ustalanej. Przeciwne zalozenie nie jest uprawnione nawet dla
tych ubezpieczonych, ktorzy po ustaleniu wczes$niejszej emerytury nie pobierali §wiadczenia wskutek zawieszenia
prawa do $§wiadczenia. Taka bowiem sytuacje art. 110 ust. 2 rowniez uwzglednia z dalszym uwarunkowaniem co do
wysokos$ci wskaznika wysoko$ci podstawy. Samodzielne znaczenie i odrebne funkcje art. 53 i art. 110 nie pozwalaja
zatem aprobowaé¢ wykladni opartej na zalozeniu, ze art. 53 ust. 4 stanowi przepis szczegblny do art. 110 i w
konsekwencji uprawnia do obliczenia wysoko$ci p6Zniej ustalanej emerytury (nowej) wedlug kwoty bazowej z daty
wniosku zaréwno w czesci socjalnej, jak i w czeSci stazowej emerytury. Przy takiej wykladni wskazana odrebnosé obu
przepiséw potwierdzalaby raczej stanowisko, ze przy stosowaniu art. 53 ust. 4 nie mozna by rezygnowaé z warunkow z
art. 110. Miedzy przepisami art. 53 i art. 110 nie ma zalezno$ci ogélnej i szczeg6lnej. Nie jest jednak wykluczone, ze stan
faktyczny moze wypehlia¢ warunki obu tych regulacji. Wowczas zainteresowany na podstawie art. 110 moze uzyskac
przeliczenie podstawy wymiaru, a cze$¢ socjalng od nowej kwoty bazowej po spelieniu warunkéw z art. 53. Stanowi
to jednak przedmioty odrebnych rozstrzygnie¢ (decyzji), gdyz tryb z art. 110 odnosi sie do emerytury juz ustalonej



(uprzednio przyznanej). Chodzi przy tym o dwie rézne emerytury, stad znaczenie moze mie¢ wlaéciwa kolejnosc
wnioskow. Ustalenie wysokoSci nowej emerytury moze poprzedzac przeliczenie podstawy wymiaru wcze$niejszej
emerytury. W sytuacji, gdy nowy okres "co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia", juz jako podstawa wymiaru skladek,
pozwoli na ponowne obliczenie wysoko$ci wezeéniejszej emerytury w trybie art. 110, czyli z nowa kwota bazowa w
podstawie wymiaru, to ta kwota bazowa moze stanowi¢ odniesienie do ustalania czeSci socjalnej p6zniej ustalanej
emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 11 ust. 3, art. 110). Przy spelianiu warunkéw z art. 110
ubezpieczony moze wystapi¢ o przeliczenie podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury w kazdym czasie. Do tego
przeliczenia nie jest konieczne posiadanie az

"co najmniej 30 miesiecy" ubezpieczenia spolecznego (art. 53 ust. 4). Moze wiec wystgpié z takim wnioskiem w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wniosek o przyznanie i ustalenie nowej (zwyklej) emerytury. Jezeli przeliczenie
emerytury wezesniejszej na podstawie art. 110 wystapi bezpos$rednio przed wnioskiem o emeryture zwykla, to moze
minimalizowaé, a nawet wylaczaé niekorzystny dla ubezpieczonego efekt reguly, ze podstawe emerytury zwyklej po
wczesniejszej stanowi podstawa wymiaru emerytury wczesniejszej (art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1), wowczas gdy
przeliczenie w trybie art. 110 wystapi w okresie obowigzywania tej samej kwoty bazowej, uwzglednianej p6zniej przy
wniosku o zwykla emeryture (art. 53). Do obliczenia tej drugiej emerytury ubezpieczony moze uzyskaé taka sama
kwote bazowa (art. 53 ust. 11 3). Przepis art. 53 ust. 4 moze nie mie¢ woéwczas zastosowania, zwlaszcza gdy dalszy
okres "co najmniej 30 miesiecy" ubezpieczenia zostanie przyjety (skonsumowany) jako nowa w calo$ci lub w czesci
podstawa wymiaru emerytury wezesniejszej obliczonej na podstawie art. 110".

W tym stanie sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w prawidlowy sposoéb, brak byto

natomiast podstaw do uwzglednienia odwolania, a w konsekwencji Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;.



