Sygn. akt VII U 397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 stycznia 2018 r. znak: (...)(...)

1. oddala odwolanie

2. zasgdza od P. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 180 zl (stu
osiemdziesieciu ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
Sygn. akt VII U 397/18

UZASADNIENIE

P. K. wdniu 15 lutego 2018 r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 12 stycznia 2018 r., nr: (...)(...)Ubezpieczony
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 kwietnia 2016 r. Ubezpieczony wskazal, ze
pozostawat ze spotka w dwoch odrebnych stosunkach prawnych, tj. jednym organizacyjnoprawnym wynikajacym z
powolania na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoétki oraz w drugim w stosunku pracy nawigzanym na mocy umowy na
czas nieokreslony w dniu 19 kwietnia 2016 r. i nastepnie zmienionym na podstawie aneksu nr:1 zawartego w dniu
27 lipca 2017 r. Zdaniem odwolujacego brak wyraznie ustanowionego zakazu zatrudnienia czlonka zarzadu Spoiki
kapitalowej na podstawie umowy o prace nie moze by¢ przez ZUS interpretowany, jako automatyczna wola obejécia
przepisoOw prawa i prowadzi¢ do uznania zawartej umowy o prace za niewazng, albowiem zawarta w celu uzyskania
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych. Ponadto zawarcie umowy o prace wylacznie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnoSci prawnej, jako majacej



na celu obejScie ustawy, jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreslonym w tresci art. 22 § 1 k.p. jest faktycznie
wykonywana (odwolanie z dnia 15 lutego 2018 . k. 3-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 marca 2018

r. wnioést o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto organ rentowy
wnidslt o zobowigzanie platnika sktadek do zlozenia calej dokumentacji, po§wiadczajacej kondycje finansowa Spotki
W 2016 1. w postaci bilansu, zeznania podatkowego i innych dokumentéw finansowych, a nastepnie o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w celu zbadania okolicznos$ci, czy kondycja finansowa platnika
pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego na warunkach finansowych okreslonych w umowie z dnia 16 kwietnia
2016 r. zmienionej nastepnie aneksem nr :1 z dnia 27 lipca 2017 r. oraz o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$c
pozwanego w razie przeprowadzenia rozprawy. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze na
podstawie zebranego materialu dowodowego umowa pomiedzy odwolujacym P. K., a Spo6lka nie zostala zawarta
w celu faktycznego Swiadczenia pracy, a miala na celu jedynie uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.
W ocenie organu rentowego posiadanie niemal wszystkich udzialébw w Spolce —przez platnika skladek (95%)
skutkuje tym, ze wspolnik nie moze pozostawaé w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., albowiem istotne
znaczenie ma istnienie po stronie pracownika obowiazku osobistego stalego Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy
za obligatoryjnym wynagrodzeniem odpowiadajacym rodzajowi, iloSci i jakoSci wykonywanej pracy. Ponadto zdaniem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych niezbedng cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika w procesie
Swiadczenia pracy poleceniom pracodawcy, ktorego to elementu brakowalo przy realizowaniu stosunku pracy, gdyz
pracownik i osoba o decydujacym wplywie na decyzje pracodawcy, to ta sama osoba. Zatem organ rentowy uznal, ze
zawarcie umowy o prace miato charakter pozorny i dazylo jedynie do uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego przez odwolujacego. Ponadto ZUS stwierdzil, ze umowa o prace zostala zawarta z naruszeniem art. 210
k.s.h. poniewaz osoba reprezentujaca spotke kapitalowa przy podpisaniu umowy o prace z odwolujacym nie miala
odpowiedniego pelnomocnictwa szczegbdlnego do zwarcia tej umowy (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 marca 2018
r. k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 6 listopada 2015 r.
Spolka oferuje ustugi polegajace na montazu urzadzen telekomunikacyjnych na zlecenie najczesciej dostawcoHw ushug
telefonu, telewizjii(...) (odpis z KRS k. 43-53 a.r.).

P. K. jest zwigzany ze Spo6lka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. od momentu jej zalozenia, albowiem w umowie Spo6tki
zostat on wskazany, jako Prezes pierwszego Zarzadu Spo6tki. W sktad zarzadu wchodzi réwniez malzonka odwolujacego
M. K.. P. K. posiada 95% udzialow Spolki o wartosci 9.500,00 zl, a jego malzonka 5% udzialéw Spélki o wartosci
500,00 z}. Kazdy czlonek zarzadu, zgodnie z trescig wpisu do KRS tre$cig umowy Spdélki jest uprawniony do skladania
o$wiadczen w imieniu Spolki. Kapitat zakladowy spétki wynosi 10.000,00 zl, a jej siedziba jest miasto W.. Miejscem
prowadzenia dzialalnoSci Spolki jest biuro przy ul. (...) lok 117 w W., co jednak w toku czynno$ci kontrolnych ZUS nie
zostalo potwierdzone (odpis z KRS k. 43-53 a.r., zeznania zainteresowanej k. 61 a.s.).

W dniu 19 kwietnia 2016 r. P. K., bedacy Prezesem Zarzadu Spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz wiekszo$ciowym
udzialowcem Spolki zawarl umowe o prace ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra w imieniu Spotki podpisala
M. K, bedaca zona odwolujacego, a zarazem drugim czlonkiem Zarzadu Spo6tki. Umowa o prace zostala zawarta na
czas nieokreslony. Zakres obowiazkéw pracownika zostal okreSlony, jako prace administracyjne i organizacyjne, a
wymiar czasu pracy ustalono na ¥4 etatu. Pracownik za wykonang prace mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci
500 z} brutto miesiecznie. Czlonek zarzadu Spolki (...) z siedziba w W. dysponowal jedynie ogdlnym uprawnieniem
do reprezentacji Spolki i do skladania o§wiadczen w jej imieniu, natomiast nie posiadat pelnomocnictwa szczegélnego
udzielonego przez zgromadzenie wspdlnikow Spolki zgodnie z wymogiem wyrazonym w art. 210 k.s.h. W tym samym



dniu tj. 19 kwietnia 2016 r. Spdtka dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dwoch pracownikow, tj. P. K.i M.
K. (umowa o prace z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 19, dokumentacja (...) P (...) k. 77 a.r.).

W dniu 27 lipca 2017 r. dokonano zmiany tre$ci umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2016 r. poprzez podpisanie aneksu
nr:1 w dniu 27 lipca 2017 r., w ktérym zmieniono wymiar czasu pracy z ¥4 na pelny etat, kwota wynagrodzenia
zostala podwyzszona do 11.322,00 zt brutto oraz zmieniono stanowisko pracy z Prezesa Zarzadu Spotki na inzyniera
utrzymania sieci telekomunikacyjnej. Powyzszy aneks do umowy o prace z dnia 27 lipca 2017 r. zostal podpisany przez
odwolujacego oraz uprawnionego do reprezentacji Spolki cztonka zarzadu w osobie malzonki odwotujgcego M. K.. Nie
zmieniono natomiast zakresu obowiazkéw pracownika. Czas i miejsce pracy pracownika nie byly ewidencjonowane
przez pracodawce. Platnik skladek nie byl w stanie wykazac tego, czy pracownik odbyl badania lekarskie stwierdzajace
brak przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku (protokol z walnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 27
lipca 2017 r. k. 11, uchwala nr: 1 z dnia 27 lipca 2017 r k. 15, uchwala nr: 2 z dnia 27 lipca 2017 r. k. 17, aneks nr: 1 do
umowy o prace z dnia 27 lipca 2017 r. k. 21 a.r.).

Tego samego dnia, tj. 27 lipca 2017 r. zgromadzenie wspo6lnikow Spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. podjelo
jednomys$lng uchwale w przedmiocie odwolania P. K. ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spoélki oraz o powolaniu na to
stanowisko M. K. w odrebnej uchwale. Z protokotu kontroli ZUS wynika, ze obie uchwaly zostaly podjete z uwagi
na rezygnacje P. K. z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki. Powyzsze zmiany nie zostaly zgloszone do Krajowego Rejestru
Sadowego (uchwala nr: 1 z dnia 27 lipca 2017 r k. 15, uchwala nr: 2 z dnia 27 lipca 2017 r. k. 17 a.r.).

P. K. w dniu 18 sierpnia 2017 r. ulegl wypadkowi przy pracy w ten sposéb, ze spad} z drabiny podczas wykonywania
czynno$ci zwigzanych z instalacja urzadzen. Zgodnie z opinia lekarza P. K. doznal skomplikowanego zlamania kosci
pietowej. W zwiazku z powyzszym odwolujacy w dniu 25 sierpnia 2017 r. za po$rednictwem platnika zazadal wyplaty
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia wypadkowego (protokol z wypadku z dnia 17 sierpnia 2017 r., zaswiadczenie platnika
skladek— nienumerowane karty akt organu rentowego).

Z uwagi na znaczna réznice w wynagrodzeniu pracy odwolujacego zaré6wno przed, jak i po podpisaniu aneksu nr: 1 do
umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz faktem, ze wypadek przy pracy mial miejsce krétko po tej zmianie, organ
rentowy powzigl watpliwo$¢ co do zasadnoSci wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Z tego powodu
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli w siedzibie platnika
skladek, zawiadamiajac go o wszczeciu postepowania wyjasniajacego (wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej,
pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 r. zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 5 paZdziernika 2017 r. k. 3
a.r.).

W wyniku zakonczenia postepowania wyjasniajacego, organ rentowy wydal w dniu 12 stycznia 2018 r., decyzje nr:
(...)-ORZ-2-D moca, ktorej stwierdzil, ze odwolujacy P. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 kwietnia 2016 r. Organ rentowy w uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze umowa o prace z odwolujacym jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 210 k.s.h. oraz, ze stosunek
pracy zawarty pomiedzy odwolujacym, a platnikiem skladek nie posiada cech stosunku pracowniczego z uwagi na brak
elementu podporzadkowaniu pracownika pracodawcy i tym samym nie spelnia wszystkich przestanek swiadczacych
o istnieniu tego stosunku prawnego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, Ze czynnoé¢ prawna dokonana
pomiedzy platnikiem skladek, a odwolujacym polegajaca na zawarciu umowy o prace i jej poézniejszej zmianie zmierza
wylgcznie do obejScia ustawy i z tego wzgledu jest niewazna (decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r., decyzje nr: (...)-ORZ-2-
D — nienumerowane karty a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego i aktach osobowych. Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty zlozone w toku
postepowania, poniewaz treS¢ wynikajaca z nich nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dlatego tez Sad uznal
zgromadzony rzeczowy material dowodowy za wiarygodny, na podstawie ktoérego ustalono m.in. wszystkie etapy
zwigzane z pelnionymi funkcjami przez odwotujacego w Spolce (...) Sp. z o0.0., strukture korporacyjng Spolki oraz
zakres wykonywanych przez odwotujgcego czynnoSci w okresie wykonywania umowy o prace. Sad ponadto wzigl pod



uwage zeznania zainteresowanej oraz odwolujacego, jak rowniez stanowisko organu rentowego. W tym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2018 r., nr: (...)-
ORZ-2-D jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. zaskarzona decyzja wylaczyl odwolujacego z ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od dnia 19 kwietnia 2016 r., co bylo kwestig
sporng w niniejszej sprawie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 1.,
poz. 300) stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl
art. 13 pkt. 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Stosownie za$ do definicji zawartej w art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o
prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca
szczegblnego rodzaju wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy.

W myél art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W rozpatrywanej sprawie, Sad
Okregowy zwazyl, ze zawarta przez Spotke umowa o prace z odwolujacym byla niewazna.

Stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca

na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. W ocenie Sadu zawarta umowa o prace w niniejszej sprawie spelniala znamiona niewaznosci, co bylo
bezposrednia przyczyna nieobjecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi. W mys$l art. 201 § 1 k.s.h., spotka
jest reprezentowana przez zarzad, ktory prowadzi sprawy spolki. Z kolei w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., w umowie
pomiedzy spodlka, a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw.

Obowiazujace przepisy prawa handlowego wskazuja podmioty, ktére moga reprezentowaé Spotke. Odwolujacy w
dniu 19 kwietnia 2016 r. zawart umowe o prace ze Spo6lka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., ktérg w imieniu Spo6iki
podpisal czlonek zarzadu nieumocowany prawidlowo do jej zawarcia. Zgodnie z danymi z rejestru przedsiebiorcow
KRS, zeznaniami stron oraz aktami uzyskanymi od organu rentowego M. K. w dniu zawarcia umowy pelila w Spotce
funkcje czlonka zarzadu uprawionego do skladania o§wiadczen w imieniu Spolki. Jednak zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h.
zwykle umocowanie na podstawie umowy Spolki do skladania o§wiadczen nie jest wystarczajace do zwarcia umowy
o prace z czlonkiem zarzadu. Art. 210 § 1 k.s.h. stanowi lex specialis art. 201 § 1 k.s.h. stwierdzajac, ze niezbednym
warunkiem prawidlowego zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu jest pelnomocnictwo szczegédlne udzielone
przez zgromadzenie wspdlnikow tj. odrebne pelnomocnictwo do dokonania konkretnej czynno$ci prawnej udzielone
w formie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow Spotki.

Okoliczno$é, ze pelnomocnik wedlug przepisu art. 210 § 1 k.s.h. zostaje powolany uchwalg zgromadzenia wspélnikéw
nie zmienia jego charakteru prawnego — nie jest on pelnomocnikiem zgromadzenia wspolnikow, ale szczegdlnym
pelnomocnikiem sp6lki. Pelnomocnik ten ma ustawowo okres$lony zakres umocowania, r6zny od zakresu umocowania
pelnomocnika spotki, ustanowionego przez zarzad spo6lki. Ustanowienie pelnomocnika przez zarzad nie powoduje
ustania ani ograniczenia jego funkcji piastuna organu osoby prawnej, a samo udzielenie pelnomocnictwa pozostaje



bez wplywu na zasady reprezentacji spotki przez zarzad (poruszone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2006 1., sygn. akt III CZP 68/06). Literalna wykladnia art. 210 § 1 k.s.h. wyklucza dopuszczalno$¢ podjecia uchwaly
powolujacej specjalnego pelnomocnika bez odbycia zgromadzenia wspdlnikow. Pelnomocnik do reprezentowania
spolki z 0.0. w celu zawarcia umowy pomiedzy spotka, a czlonkiem zarzadu zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., powinien by¢
powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow, a zatem uchwatla taka nie moze byé podjeta bez odbycia zgromadzenia
(por. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 217/11). Przepis art. 210 § 1 k.s.h., podobnie
jak poprzedzajacy go przepis art. 209 k.s.h., oraz nastepujacy po nim art. 211 k.s.h., odnosi sie do sytuacji, w ktorej
mozliwa jest kolizja intereséw pomiedzy spotka, a czlonkiem jej zarzadu. Z tej przyczyny ustawodawca przesadzil,
ze jezeli w spolce nie zostala ustanowiona rada nadzorcza, to woéwczas umowe pomiedzy spolka a czlonkiem jej
zarzadu moze zawrzeé wylacznie reprezentujacy te spotke specjalny pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspodlnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt II PK 276/04).

Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 210 § 2 k.s.h. stanowi przepis szczegdlny wobec art. 210 § 1 k.s.h. wylaczajac
zasade, ze rada nadzorca lub pelnomocnik powolany uchwala wspo6lnikow reprezentuje spoltke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w umowach i sporach

z cztonkami zarzadu. W niniejszej sprawie odwolujacy zawierajac umowe o prace ze sp6tka byl jedynym wspolnikiem i
zarazem jedynym czlonkiem zarzgdu spolki z 0.0. W tej sytuacji art. 210 § 2 k.s.h. zakazuje powolywania pelnomocnika
przez jedynego wspolnika dla dokonywania czynnosci z tym wspolnikiem. Zamiast tego nakazuje, aby jedyny wsp6lnik
wystapil w dwojakiej roli — jako osoba dokonujaca czynno$ci prawnej ze sp6lka oraz jako reprezentant tej spotki. W
tym przypadku interesy osob trzecich chroni obowiazujaca forma aktu notarialnego. Ze sformulowania znajdujacego
sie w art. 210 § 2 k.s.h. wynika, ze reprezentacja spolki przez inna osobe niz jedyny wspoélnik jak np. pelnomocnika
powolanego uchwala zgromadzenia jest wykluczona. W tym znaczeniu przepis art. 210 § 2 k.s.h. wymusza kompetencje
do dokonania danej czynnoSci przez wspolnika jednoosobowej spotki, bedacego zarazem jedynym czlonkiem zarzadu
z samym z Ssoba.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal umowe zawarta pomiedzy spotka, a odwohlujacym za niewazna. Taka
czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna od poczatku i z mocy prawa i nie wywoluje ona skutkow prawnych.
Strony nie moga, co do zasady konwalidowa¢ bezwzglednie niewaznej czynnoSci prawnej, chyba ze przepis szczegdlny
wprost dopuszcza taka mozliwo$é. W takiej sytuacji rowniez podpisane przez strony aneksy do umowy o prace,
zmieniajace warunki pracy rowniez byly nieskuteczne, poniewaz nie mogly zmienié umowy o prace, ktora byla
niewazna. Sad Okregowy zwazyl, ze niewatpliwie w niniejszej sprawie zostalo udowodnione, ze odwolujacy wykonywat
czynno$ci w imieniu sp6lki na stanowisku Prezesa Zarzadu, za ktére otrzymywal nalezne mu wynagrodzenie. Strony
uwiarygodnily bowiem zebrana dokumentacje w aktach rentowych i aktach osobowych, gdyz jednolicie wskazywaly,
ze ubezpieczony, jako Prezes reprezentowal Spotke w kontaktach z podmiotami zewnetrznymi. Ponadto odwolujacy,
peligc w/w funkcje zajmowal sie podpisywaniem uchwal i sprawozdan finansowych oraz odbywal spotkania
biznesowe. Natomiast, jako pracownik wykonywal instalacje bezpos$rednio u klientéw, a takze sporzadzal projekty
studzienek i przylaczy. Wszystkie te czynnoSci byly wykonywane, kiedy P. K. miala podpisanag umowe o prace na
stanowisku Prezesa Zarzadu Spoétki. W ocenie Sadu Okregowego wykazanie, ze odwolujacy wykonywal faktycznie
czynno$ci w imieniu sp6lki nie skutkowalo w niniejszej sprawie objeciem go tytutem do ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w Swietle przepisu art. 210 k.s.h. wspélnik spotki

z 0.0. bedacy jednoczeénie jej jednoosobowym zarzadem nie moze skutecznie upowazni¢ prokurenta do zawarcia
umowy o prace ze soba (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w R. z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt III AUa 1454/13). W niniejszej sprawie ubezpieczony zawarl umowe o
prace ze spotkg w dniu 19 kwietnia 2016 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu. W dniu 27 lipca 2017 r. dokonano
zmiany treSci umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2016 r. poprzez podpisanie aneksu nr:1 w dniu 27 lipca 2017
r., w ktérym zmieniono wymiar czasu pracy z ¥4 na pelny etat, kwota wynagrodzenia zostala podwyzszona do
11.322,00 zt brutto oraz zmieniono stanowisko pracy z Prezesa Zarzadu Spoélki na inzyniera utrzymania sieci
telekomunikacyjnej. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze P. K. posiada 95% udzialow o wartoSci 9.500,00 zl,
natomiast jego zona M. K. posiada 5% udzialébw o wartoSci 500,00 zl. W tym znaczeniu ubezpieczony posiada status



wspoélnika decydujacego, ktory moze samodzielnie decydowac o sprawach istotnych dla Spétki. W wyroku z dnia 14
wrze$nia 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli udzial w kapitale zakladowym Spoltki innych wspolnikow pozostaje
iluzoryczny, to wowczas zatrudnienie nie nosi cech zatrudnienia pracowniczego. Dozwolone jest wiec zatrudnienie
wspolnika dwuosobowej spolki z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych pod warunkiem jednak, ze z ustalen
faktycznych wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosSci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie uchwal wymagalo uzyskania takiej
kwalifikowanej wiekszoSci glosow, ze posiadane przez wspolnika — zarzadce udzialy wlasnoSciowe, jako wspolnika
wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspdlnika dominujacego, ktory moglby samodzielnie decydowac w sprawach
istotnych dla Spotki. W takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajgcej zakladem pracy, element
ten moze istnie¢ w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Podporzadkowanie pracownicze nie
wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. W
orzecznictwie wykluczono mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, bedacy zarazem
prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz
niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 1.,
sygn. akt IT UK 20/11).

Reasumujgc Sad Okregowy zwazyl, ze nalezalo oddali¢ odwolanie ubezpieczonego. Wskazaé bowiem nalezy, ze
po pierwsze zawarta przez niego umowa o prace ze Spotka byla niewazna, poniewaz nie doszlo do skutecznego
reprezentowania go przez pelnomocnika, ktérego powolanie bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Po
drugie za$§ odwolujacy nie podlegal Zadnej osobie w Spoélce, ktéra moglaby kontrolowac i nadzorowaé jego prace, w
efekcie czego sam sobie organizowal czas w zaleznoéci od potrzeb. W takim przypadku brak jest bowiem elementu
podporzadkowania pracowniczego, ktory decyduje o pracowniczym charakterze danego stosunku prawnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2018 r., nr: (...)-ORZ-2-D, o czym orzekl w pkt. 1
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1667) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (Dz. U. poz. 1799),
zasadzajac od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc (...)

M.St.



