Sygn. akt VII U 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 5 stycznia 2018 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 5 stycznia 2018 ., nr (...) w
ten sposob, ze ustala, ze odwotujaca K. C. jako osoba prowadzaca poza rolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzesnia 2016 .,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2018 r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wplyneto odwolanie K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5
stycznia 2018 r., nr (...). Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze K. C. nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w tytulu prowadzenia jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2013 r. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze zaprzestala prowadzenia
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej (...) Agencja (...) w lutym 2013 r., a w czerwcu 2013 1. zalozyla spoélke
Centrum (...) Sp.zo.0.nr KRS (...), wktorej ma 99 % udziatow. Odwolujaca nie zlikwidowala dzialalno$ci gospodarczej
w momencie przeksztalcenia, gdyz obshigujace ja biuro (...) o to nie zadbalo. K. C. od czerwca 2013 r. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w ramach sp6lki z o. o. i z tego tytulu nie ma obowigzku odprowadzania skladek
ZUS. W ramach dzialalno$ci gospodarczej (...) Agencja (...) od lutego 2013 r. nie byly wykonywane zadne czynnosci,
nie osiggano zadnych przychodéw, ani nie ponoszono zadnych kosztow, dziatalno$¢ nie byla prowadzona i nie jest
prowadzona do dzisiaj. Ostatecznie, za rada ksiegowej odwolujaca oficjalnie zawiesilta w 2016 r. i zlikwidowala 27
pazdziernika 2017 r. Ostatni PIT-36 zlozono za rok 2013 r., co oznacza, ze co najmniej od 1 stycznia 2014 r. zadna



dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Dzialalno$¢ nie byla réwniez prowadzona w okresach, w ktorych nie byla formalnie
zawieszona tj. 2 — 6 czerwca 2013 1., listopad 2013 r. oraz 1 stycznia 2014 r. — 27 wrze$nia 2016 r., bowiem za te okresy
nie byly skladane deklaracje PIT-36 (odwolanie z dnia 20 lutego 2018 r., k. 3 — 6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze analiza zapisow w systemie informatycznym organu rentowego wykazala, ze od
15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., od 25 pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r., od 8 lipca 2014 r. do
27 wrzeénia 2016 r. K. C. zglosila fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Z analizy historii wpisu w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze ubezpieczona dokonala zawieszenia dziatalno$ci
gospodarczej od 1 lipca 2013r., za§ w dniu 25 pazdziernika 2013 r. zglosila wznowienie dzialalno$ci gospodarczej
oraz od 3 grudnia 2013 r. do 2 grudnia 2015 r. zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 8 lipca 2014 r. K.
C. wznowila dzialalnoéé gospodarcza oraz zawiesila ja w dniu 28 wrzeénia 2016 r., a w dniu 27 pazdziernika
2017r. wpis do ewidencji (...) zostal wykreSlony. W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 5 stycznia
2018 r. stwierdzil, ze K. C. jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, wypadkowym od 15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., od 25 paZdziernika 2013 r. do
2 grudnia 2013 r., od 8 lipca 2014 r. do 27 wrze$nia 2016 r. (odpowiedz na odwolanie, k. 9 — g verte a.s.).

Pismem procesowym zdnia 15 marca 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej) ubezpieczona zmodyfikowala swoje
roszczenia i wniosla o zmiane skarzonej decyzji w ten sposob, ze K. C. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 1 lipca 2013 r. oraz cofnela swoje odwolanie w pozostalym zakresie (pismo procesowe z dnia 15 marca 2019 r.,
k.87 - 88 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwotujaca K. C., w dniu 15 listopada 2010 r. dokonala rejestracji w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (...) Agencja (...), w ramach ktérej zajmowala sie ustugami zwigzanymi z posrednictwem
ubezpieczeniowym. Ubezpieczona dokonala zawieszenia dzialalnosci gospodarczej od 1 lipca 2013 r., za§ w dniu 25
pazdziernika 2013 r. zglosila wznowienie dzialalno$ci gospodarczej oraz w dniu 3 grudnia 2013 r. zawiesila dzialalno$é
gospodarcza. W dniu 8 lipca 2014 r. K. C. wznowila dzialalnoéé gospodarczy oraz zawiesila ja w dniu 28 wrzeénia 2016
r., a w dniu 27 pazdziernika 2017 r. wpis do ewidencji (...) zostal wykre§lony (wypisy z (...) akta organu rentowego,
zeznania odwolujacej K. C., k. 33 - 34 oraz k. 83 a.s., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T. w W. z dnia 26 maja
2017 r. — akta organu rentowego).

Ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowala z (...) S.A. V. (...) Oddziat w W. i
miala podpisana umowe agencyjna w okresie od 6 listopada 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. (pismo z dnia 20 wrze$nia
2018 r., k. 59 a.s.).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca wspolpracowala rowniez w okresie od 7 listopada 2013
r. do 3 grudnia 2013 r. z (...) S. A. z siedziba w W. (pismo z dnia 29 pazdziernika 2018 r., k. 71 a.s.).

W okresie do czerwca 2013 r. (...) Agencja (...) byla klientkg (...) S. A. z siedziba w W., ostatnim miesigcem
rozliczeniowym byl czerwiec 2013 r. Ostatni PIT-36 zloZono za rok 2013, pdzniej deklaracje nie byly juz skladane.
Dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez K. C. osiagala przychody do czerwca 2013 r. (pismo z dnia 18 wrzeénia
2018 r., k. 61 a.s., analiza finansowa za okres listopad 2010 r. — czerwiec 2013 1., k. 62 — 63 verte a.s., zeznania
odwolujacej K. C., k. 33 - 34 oraz k. 83 a.s., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T. w W. z dnia 26 maja 2017
r. — akta organu rentowego).

W dniu 13 czerwca 2013 r. ubezpieczona zalozyta spotke Centrum (...) Sp.zo.0. nr KRS (...), w ktorej ma 99 % udzialow
(wypis KRS — akta organu rentowego).

Ubezpieczona nie zlikwidowala dzialalnoSci gospodarczej w momencie przeksztalcenia, gdyz obstugujace ja biuro (...)
S. A. z siedziba w W. o to nie zadbalo (zeznania odwolujacej K. C., k. 33 - 34 oraz k. 83 a.s.).



W dniu 5 stycznia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej
uznal, ze odwolujaca K. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczy, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., od 25
pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r., od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzeénia 2016 r. (decyzja ZUS z dnia 5 stycznia
2018 r. — akta organu rentowego).

Od powyzszej decyzji organu rentowego K. C. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 20 lutego 2018 r., k. 3 — 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
odwolujacej K. C. oraz na podstawie dolaczonych akt organu rentowego.

Odnoszac sie do zeznan K. C., Sad uznal je za wiarygodne w éwietle pozostalego materialu dowodowego w postaci
dokumentéw, w zakresie jakim ubezpieczona zeznala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej
Swiadczyla ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego oraz wspolpracowatla z firmami takimi jak (...) S.A. i(...) S.A. V.
(...) Oddzial w W., obslugiwala ja ksiegowo firma (...) S. A. z siedziba w W., ktdra nie dopilnowala kwestii wykreslenia
jej dzialalno$ci gospodarczej w momencie przeksztalcenia w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, stanowil w ocenie Sadu podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie K. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 stycznia 2018 ., nr (...) jest
czeSciowo zasadne i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Spo6r w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia przez K. C. dzialalno$ci gospodarczej (...) Agencja
(...). Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z faktu dokonania przez odwolujaca wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej nalezy wywodzic, ze odwolujgca w rzeczywistoSci taka dzialalnosé prowadzila w spornych okresach od
15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., od 25 pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r., od 8 lipca 2014 r. do
27 wrzeénia 2016 r. Zaé K. C. w toku sprawy podnosila, ze nie powinna podlega¢ ubezpieczeniom od 1 lipca 2013 r. z
uwagi na nie osigganie dochodéw wiasénie od tego momentu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
»~obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg [...] osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi”. Art. 13 pkt 4 tej ustawy wskazuje za$, ze osoby fizyczne podlegaja obowiazkowo wszystkim
ubezpieczeniom spolecznym ,od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 pkt 5. ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych méwi o prowadzeniu dzialalnosci a nie wpisie do ewidencji czy tez rejestracji jako podstawie do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza,
ze wykonywanie tej dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., 1 UK 80/05; z dnia 14 wrze$nia 2007 1., III UK 35/07;
z dnia 18 lutego 2009 r., I UK 207/08; z dnia 19 lutego 2009 r., IT UK 215/08; z dnia 19 lutego 2010 1., IT UK 186/009;
z dnia 22 lutego 2010 ., 1 UK 240/09; z dnia 18 listopada 2011 r.,I UK 156/11; z dnia 13 wrze$nia 2016 r. 1 UK 455/15).



Sad Najwyzszy uznaje, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o
ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, choé stopien natezenia jego aktywnoSci moze by¢ rézny (por np.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11; z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sygn. I UK 455/15;).

O ile sama rejestracja dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego nie stanowi okoliczno$ci kontestowanej przez
ktoérakolwiek ze stron, o tyle fakt jej podjecia jest przedmiotem sporu. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy ,istnienie
wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale
prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana
jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze byé obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 80/05; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2011 ., I UK 156/11). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie domniemanie wynikajace z wpisu zostato
obalone jedynie w czedci dotyczacej okresu podlegania ubezpieczeniom od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzeénia 2016 r.
Odwolujaca przedstawita bowiem dowody ksiegowe w postaci analizy finansowej potwierdzajace, ze nie uzyskiwala
w okresie od czerwca 2013 r. przychodu z dzialalnoSci gospodarczej (k. 62 — 63 verte). Co wiecej, po 2013 r. nie byly
skladane deklaracje PIT — 36 do Urzedu Skarbowego. Sad ustalil rowniez, ze ubezpieczona w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wspotpracowala z (...) S.A. V. (...) Oddzial w W. i miala podpisana umowe agencyjna w
okresie od 6 listopada 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz w okresie od 7 listopada 2013 r. do 3 grudnia 2013 r.
wspolpracowala na tej samej zasadzie z (...) S. A. zsiedzibg w W.. Po 1 stycznia 2014 r., odwolujaca nie wspolpracowala
juz z ww. firmami, zajmowala sie wylacznie prowadzeniem sp6tki Centrum (...) Sp. zo.0. nr KRS (...), ktéra powstata w
drodze przeksztalcenia dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze dowody jednocze$nie wskazujg, na faktyczne i rzeczywiste
wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w okresie do 3 grudnia 2013 r., kiedy to wygasla ostatnia z uméw wspolpracy
z (...) S. A. z siedzibg w W.. Z uwagi na powyzszej ustalenia Sad doszed! do wniosku, ze w okresie od 1 lipca 2013 r.
do 3 grudnia 2013 r. dzialalno$¢ nadal byla wykonywana.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13
pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych to rzeczywista dzialalno$c¢ o cechach
okre$lonych w art. 2 ust. 1 6wczeénie obowigzujacego Prawa dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.),
czyli dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Dla zakwalifikowania danej dzialalnoéci
jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma zatem jej ciagloéc i zarobkowy
charakter. Odwolujaca nie obalita domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
dotyczacego okresu od 25 pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r., zatem w tej czeSci odwolanie podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca obalila natomiast domniemanie wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej za okres od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzeSnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil
zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze odwotujaca dzialalnosé gospodarcza faktycznie prowadzila w okresie od 8
lipca 2014 r. do 27 wrzesnia 2016 r. Nie odnioslt sie rowniez do przedstawionych przez odwolujaca w toku postepowania
dowodow, w tym analiz finansowych potwierdzajacych, ze nie osiggala ona dochodu z zarejestrowanej dzialalnoSci,
nie skladala deklaracji PIT-36, a takze wygasniecia uméw o wspoélprace z Towarzystwami (...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednak takze, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnos$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do
zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawczych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r. I UK 80/05). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaré6wno w okresach
faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia, np.
poszukiwania nowych klientéw, zamieszczania ogloszen w prasie, zalatwiania spraw urzedowych. Jak zauwaza Sad
Najwyzszy, w ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (czynnos$ci przygotowawcze stanowiace juz o wykonywaniu tej dziatalnoéci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie
okolicznoSci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie, po
obaleniu przez odwolujaca domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji, organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowodow sugerujacych, ze odwotujaca podjela jakiekolwiek czynnoSci przygotowawcze zmierzajace do zaistnienia



czynno$ci gospodarczych w okresie od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzeénia 2016 r. Okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja,
ze odwolujaca poczatkowo prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg, jednak w momencie zalozenia spélki jej dziatania
zmierzaly do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, na co wskazuja miedzy innymi brak dochodéw od lipca 2013
r., umowy z Towarzystwami (...), przede wszystkim ostatnia, ktéra wygasala w grudniu 2013 r. Zdaniem Sadu
organ rentowy nie byl w stanie wykazaé¢, ze w ubezpieczona skutecznie zrealizowala zamiar prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzeénia 2016 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt. 1 wyroku zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W. z dnia 5 stycznia 2018 r. nr (...), ustalajac, ze odwolujgca K. C. jako
osoba prowadzaca poza rolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 8 lipca 2014 r. do 27 wrzeénia 2016 r.,

Natomiast wobec nie udowodnienia przez ubezpieczona zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci w okresie od 25
pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r., Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie o czym orzekl w pkt 2 wyroku

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc (...) z pouczeniem oraz aktami rentowymi.

MW



