Sygn. akt VII U 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy H. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 29 stycznia 2018 r. znak: (...)-2/15

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. C. w dniu 1 marca 2018 r. zlozyla odwolanie za posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego
Oddziahu (...) w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 29
stycznia 2018 r., znak: (...)-2/15. Odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie jej do okresu
ubezpieczenia pracy od dnia 8 grudnia 1973 r. do dnia

16 pazdziernika 1975 r. w gospodarstwie rolnym (...), z ktérym jej matka pozostawala w nieformalnym zwiazku.
Ubezpieczona stwierdzila, ze W. M. prowadzit gospodarstwo rolne o powierzchni 14,45 ha we wsi O., gmina P..

W ocenie odwotujacej przedstawione dokumenty w sprawie przecza o braku zameldowania

w gospodarstwie rolnym oraz nieistotnym dla sprawy jest brak dowodu potwierdzajacego,

ze W. M. byl jej opiekunem prawnym (k. 3-5 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2018 r. wniosla o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego odwolujaca
nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury rolniczej, poniewaz nie posiada wymaganego okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Oddzial wskazal, ze ubezpieczona wykazala jedynie 21 lat i 9 dni, zamiast co
najmniej 25 lat okresu ubezpieczonego zawartego w dyspozycji art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Do tego okresu zaliczono prace

w gospodarstwie rolnym teSciéw od dnia 23 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. oraz podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. i od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 1 lutego
2018 r. Organ rentowy podniosl, ze nie uwzglednit okresow:



- pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym (...) od dnia 8 grudnia 1973 r. do dnia 16 pazdziernika 1975 r. z uwagi
na brak meldunku w gospodarstwie rolnym w/w oraz od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 30 listopada 1977 . z
uwagi na wykonywanie pracy zawodowej;

- pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym te$ciéw od dnia 1 grudnia 1977 r. do dnia
22 kwietnia 1981 r. rOwniez z uwagi na wykonywanie pracy zawodowej;

- pracy odwolujacej od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 22 sierpnia 1997 r. ze wzgledu na brak podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako domownik;

- pracy zawodowej oraz uczeszczania do szkoly, poniewaz okresy te w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. nie podlegaja zaliczeniu do ustalenia okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego na mocy art. 20 ust. 3 w/
w ustawy (k. 14-15 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. C., urodzona w dniu (...), zlozyla wniosek w dniu
9 stycznia 2018 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznanie prawa
do emerytury rolniczej (akta KRUS).

Odwolujaca w dniu 20 czerwca 1975 r. uzyskala Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej w Szkole
Zawodowej w P. (akta KRUS).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Starosta (...) stwierdzil,

ze W. M. nabyl na wlasno$¢ przez uwlaszczenie z dniem 4 listopada 1971 r. nieruchomo$¢ potozona we wsi O., gm.
P. o powierzchni 14,45 ha zgodnie

z postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) (...) Wydzial Cywilny z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt I Ns 101/03 (akta
KRUS).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Urzad Gminy w P. stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od dnia
8 grudnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1977 r. pracowala w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi O., gmina P.,
ktorego wlascicielem byt W. M. (akta KRUS).

Zgodnie z zaswiadczeniem Urzedu Miasta i Gminy w S., odwolujaca byla zameldowana na pobyt staly: w gminie P. we
wsi 0., dom 1 w okresie od dnia 19 stycznia 1976 r. do dnia 1 grudnia 1977 r. oraz w gminie Z. S., dom 15 od dnia
1 grudnia 1977 r. (akta KRUS).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 22 lutego 1984 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...) Zakladach (...).T. (...)
z siedziba
w P. w okresie od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 29 lutego 1984 r. na stanowisku krawca (akta KRUS).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego po rozpoznaniu wniosku wydat zaskarzona decyzje z dnia 29
stycznia 2018 r., znak: (...)-2/15, zgodnie z ktéra odmoéwil H. C. prawa do emerytury rolniczej. Organ rentowy
stwierdzil,

ze ubezpieczona udokumentowala okres 21 lat i 9 dni podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Oddzial
wskazal, ze do wyliczenia uprawnien do §wiadczenia nie zostaly zaliczone okres6w pracy odwolujace;j:

- w gospodarstwie rolnym konkubenta jej matki, W. M. od dnia 8 grudnia 1973 r. do dnia 16 pazdziernika 1975 r. ze
wzgledu na brak zameldowania w gospodarstwie rolnym i brak dokumentu, ze byl jej opiekunem prawnym oraz od
dnia 17 pazdziernika

1975 r. do dnia 30 listopada 1977 r., gdyz pracowala zawodowo;

- w gospodarstwie rolnym te$ciow od dnia 1 grudnia 1977 r. do dnia 22 kwietnia 1981 r., gdyz pracowala zawodowo;



- pracy odwolujacej od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 22 sierpnia 1997 r. ze wzgledu na brak oplacania skladek za
domownika;

- poza rolnictwem i szkoly, poniewaz urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (akta KRUS).

W. M. byt znajomym matki odwolujacej — S. M., ktéra wyprowadzila sie do niego razem z dzieémi w 1971 r. do wsi
O. w gminie P.. W domu tym mieszkala ubezpieczona wraz ze swoja matka, W. M. i mlodsza siostrg M.. Odwotujgca
pracowala w tym gospodarstwie do momentu rozpoczecia pracy w zakladzie krawieckim w pazdzierniku 1975 r. Po
ukonczeniu szkoly podstawowej, ubezpieczona uczeszczata do szkoly zawodowej w P., do ktorej dojezdzala okolo 15
kilometréw. Po odbyciu zaje¢ w szkole, odwolujaca byla z powrotem w domu o godzinie 15. U W. M. ubezpieczona
byla zameldowana od 1972 r. W. M. hodowat krowy, §winie i konie, ktére odwolujaca doila, karmila i wyprowadzala
na dwor.

W gospodarstwie (...) ubezpieczona pracowala rdwniez na polu przy wykopkach, zniwach i przy uprawie burakow
cukrowych. Ubezpieczona pracowala

w gospodarstwie rolnym rano przed pdj$ciem do szkoly oraz po powrocie od godziny 16

do wieczora. Nastepnie odwotujgca przeprowadzila sie do teSciéw w dniu 1 grudnia 1977 r. W tym czasie ubezpieczona
pracowala w zakladzie krawieckim w P. do 1984 .

W gospodarstwie rolnym te$ciéw odwolujgca wykonywala prace polowe, wykopki i Zniwa (zeznania Swiadkéw B. C.
i odwolujacej, k. 42-45 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w
tym akt rentowych oraz w oparciu o zeznania $wiadka B. C. i odwolujacej. Sad uznal, ze w/w dokumenty
nie byly kwestionowane przez strony procesu i stanowily wiarygodne dowody, na podstawie ktérych ustalono
kwestie dotyczace zycia osobistego oraz zawodowego ubezpieczonej. Dodatkowo Sad nadal przymiot wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadka i odwolujacej, poniewaz wzajemnie korelowaly ze soba, jak rowniez byly zbiezne z rzeczowym
materiatem dowodowym.

W zwiazku z tym Sad uznal przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie za wystarczajacego wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. C. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 stycznia 2018 r., znak:
(...)-2/15 jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami wyznaczala odmowa przez organ rentowy uwzglednienia do okresu
ubezpieczenia, uczeszczania do szkoly przez odwolujaca po ukonczeniu przez nia 16-tego roku zycia oraz pracy w
gospodarstwie rolnym u W. M. od dnia 8 grudnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1977 r. i u teéciéw od dnia

1 grudnia 1977 r. do dnia 22 kwietnia 1981 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2017
r., poz. 2336), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehia lacznie nastepujace warunki osiagnat
wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu



16-tego roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;
3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W myél art. 20 ust. 2 i 3 ustawy okres6w, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie
do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie odrebnych przepiséw. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. z art. 25 ust. 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
2017 1., poz. 2336), do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu dolicza sie liczbe lat: prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym — bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu — po
ukonczeniu 16. roku zycia, przypadajacych przed 1 lipca 1977 r, jednak nie weze$niej niz 25 lat przed spelnieniem
warunkow nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej.

Majac na wzgledzie obowiazujace przepisy prawa, Sad zwazyl, Ze organ rentowy blednie odmoéwit odwolujacej
uwzglednienia do okresu podlegania ubezpieczeniom uczeszczania przez nia do szkoly ze wzgledu na fakt, ze urodzila
sie ona po dniu 31 grudnia 1948 r., a zatem nie stosuje sie art. 20 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym mozna zaliczyc
okresy, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Jednakze zgodnie z pogladem
wypracowanym przez orzecznictwo, ,,odmiennie od §wiadczen z systemu powszechnego, w przypadku $wiadczen
z ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1
stycznia 1983 r. umozliwia doliczenie tego okresu do okresu ubezpieczenia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw bez koniecznoSci wykazania oplacania
skladek.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa 351/17)
Ponadto, ,,urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nie maja prawa do zaliczenia do okreséw wymaganych do emerytury
rolniczej okresow, od ktorych zalezy prawo

do emerytury w systemie powszechnym.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt III UK 83/10)
W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze odwolujaca ubiega sie

o uzyskanie prawa do przyznania emerytury z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, za$ zaliczenie spornego
okresu nie bedzie w zadnym stopniu wplywac¢ na emeryture przyznawang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W
ocenie Sadu ubezpieczona za pomoca osobowego materialu dowodowego w postaci zaré6wno wlasnych zeznan, jak
izeznan $wiadka B. C. udowodnila, ze w okresie od dnia 8 grudnia 1973 r. do dnia 16 paZzdziernika 1975 r. pracowala w
gospodarstwie rolnym (...). Tym nie mniej Sad uznal, Ze nawet ewentualne zaliczenie tego okresu nie bedzie wplywaé
na mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 25-letniego
okresu ubezpieczenia.

Sad zwazyl, ze zarazem nie mozna uwzgledni¢ odwolujacej do okreséw ubezpieczenia, pracy w gospodarstwie rolnym
u W. M. od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 30 listopada 1977 r. i w gospodarstwie rolnym u te$ciéw od dnia 1
grudnia 1977 r. do dnia 22 kwietnia 1981 r. Co prawda ubezpieczona réwniez udowodnila, ze w spornych okresach
czasu wykonywala prace w tych gospodarstwach, lecz zgodnie

z materialem dowodowym zawartym w aktach rentowych, byla ona zatrudniona

w (...) Zakladach (...).T. (...) z siedziba

w P. w okresie od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 29 lutego 1984 r. na stanowisku krawca. Sad zwazyl, ze
obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja mozliwo$ci podwojnego zaliczenia tego samego okresu. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ,,w Swietle powolanego wyzej art. 20 ust. 3 tej ustawy, w przypadku os6b urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., zadnego z tych okres6w nie mozna zaliczy¢ do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, o jakich mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy. Wynika to

z reformy systemu powszechnego, wprowadzonej 1 stycznia 1999 r. i zmiany sytuacji tej grupy ubezpieczonych, do
ktoérych nalezy ubezpieczona urodzona (...) Wskazane wyzej okresy, w jakich pozostawala w zatrudnieniu, moga by¢
bowiem uwzgledniane tylko przy ustalaniu jej prawa do emerytury wynikajacej z przepisow powszechnych, tj. ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznej od dlugosci okresu
ubezpieczenia. Stosownie do art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, majac jakikolwiek okres



podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, po osiggnieciu wieku emerytalnego, rolnik lub jego malzonek
nabywa prawo do emerytury powszechnej i moze laczy¢ z prawem do emerytury rolniczej. Skoro bowiem dopuszczalny
jest zbieg prawa do obydwu emerytur: z sytemu powszechnego i rolniczego, przeto te same okresy (zatrudnienia), nie
moga by¢ uwzgledniane podwojnie w odniesieniu do obu tych Swiadczen.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IIT AUa 1650/16) W zwigzku z tym Sad uznal, ze odwolujaca nie legitymuje sie co
najmniej 25-letnim okresem ubezpieczenia, czym nie spelnila wszystkich przestanek ustawowych uzaleznionych od
mozliwo$ci przyznania jej prawa do emerytury rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;j.

MK



