Sygn. akt VII U 528/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 14 lutego 2018 r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 528/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniu 14 lutego 2018 r. wydal decyzje, nr: (...) moca, ktorej
stwierdzil ze odwotujacy K. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwoke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1.821,93 zl, w tym: 1) z tytulu: skladek na ubezpieczenia
spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2012-12 do 2013-01 w kwocie: 686,54 zt odsetek
za zwloke: 309,00 zl, z tytulu: skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za
okres od 2012-12 do 2013-01 w kwocie: 516,28 z} odsetek za zwloke: 230,00 zl, skladek na Fundusz Pracy w ramach
zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2012-12 do 2013-01 w kwocie: 57.11 zt odsetek za zwloke: 23,00 zt.
Decyzja ta zostala wystana na adres ul. (...) w W. i zostala odebrana przez adresata (decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 14 lutego 2018 r., nr: (...) wraz z potwierdzeniem odbioru — nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Odwotanie od ww. decyzji organu rentowego zlozyl w dniu 19 marca 2018 r. platnik skladek K. K. zglaszajac zarzut
przedawnienia w stosunku do roszczen Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji.
K. K. wskazal, iz dniem kiedy skladki staly sie wymagalne by} termin platnosci tj. 11-02-2013 rok, decyzja za$ zostata



datowana 14-02-2018 roku, a dostarczona na w/w adres w dniu 20-02-2018 r. (odwolanie z dnia 19 marca 2018 r.
k. 3 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 28 maja 2018 r. pelnomocnik odwolujacego wskazywala, iz adres zameldowania jak i
adres do doreczen K. K., zgodnie ze zgloszonymi do Ewidencji Ludno$ci danymi to adres: (...)-(...) W., ul. (...). Adres
przy ul. (...) byt wylacznie adresem doreczen do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie jej prowadzenia,
oraz adresem pelnomocnika odwolujacego jako matki adresem czasowego zamieszkania. Jak podnosila pelnomocnik
odwolujacego w okresie maj 2017 - lipiec 2017 nie stwierdzila ona w skrzynkach pocztowych obu adreséw awiza
dotyczacego jakiejkolwiek korespondencji kierowanej z ZUS do odwolujgcego. W dniu 20 lutego 2018 roku znalazla w
skrzynce pocztowej list polecony kierowany do K. K. na adres (...) o numerze R (00) (...), za potwierdzeniem odbioru
bez zwrotki przy liScie. W liScie tym znajdowala sie decyzja, ktora nastepnie zostala zaskarzona pismem z dnia 12
marca 2018 r. Odwolujacy jak wskazala pelnomocnik od 11 kwietnia 2017 roku przebywa za granica i nie bylo go w
kraju 20 lutego 2018 roku. Dokonujac wgladu w akta stwierdzila, ze znajduje sie zwrotka potwierdzenia odebrania
listu poleconego R (00) (...) z podpisanym nazwiskiem K. K.. Pelnomocnik wskazywala, iz nie jest to charakter pisma
jej syna, jak rowniez w nazwisku jest blad, co w jej ocenie wyraZnie wskazuje na podrobienie podpisu odwolujacego.
Pelnomocnik wskazywala, iz réwniez w dniu 11 maja 2018 roku otrzymala pismo z Sadu, polecony za potwierdzeniem
odbioru o numerze (...), w toku zapoznania sie z aktami stwierdzila, ze podpis pod elektronicznym potwierdzeniem
odbioru zostal zlozony przez J. K., za§ pelnomocnik postuguje sie nazwiskiem J. S.. Wskazywala, iz z cala pewno$cia
nie byt to podpis zlozony przez nig. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wnosila o uznanie, ze kierowanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pism na adres zamknietej dzialalno$ci gospodarczej (informacja ogélnodostepna w
(...) ) nie moze stanowi¢ skutecznej przeslanki do przerwania biegu przedawnienia. Tym samym wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS. Dodatkowo wskazywala, ze operator pocztowy Poczta Polska z ktorej korzysta ZUS nie
dorecza w spos6b nalezyty przesylek poleconych kierowanych zaré6wno przez ZUS jak i Sad, co w jej ocenie nie moze
wywolywac negatywnych skutkéw dla obywatela.

Na rozprawie odwolujacy wskazywal, w jego ocenie nie powinno by¢ zadnego zadluzenia bowiem ksiegowosc
byla prowadzona przez biuro zewnetrzne i na dzien zamkniecia dzialalnosci byl informowany, iz nie ma zadnego
zadluzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z figurujacym zadluzeniem na koncie
Platnika skladek w dniu 15 maja 2017 r. wyslal zawiadomienie o wszczeciu postepowania dowodowego w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek. Nastepnie w dniu 12 lipca 2017 r. skierowano do
Platnika skladek zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania w ktérym Organ rentowy poinformowal platnika o
prawie zapoznania sie i mozliwoéci wypowiedzenia w sprawie zebranych dowod6w i materialtdbw. W dniu 14 lutego
2018 r. Organ rentowy wydat decyzje stwierdzajaca zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia
spoleczne za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. w wysoko$ci 686,54 zt., oraz odsetki w kwocie 309,00 (liczone
nadal do dnia wplaty wlacznie), ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. w wysoko$ci
516,28 zl. oraz odsetki w kwocie 230,00 (liczone nadal do dnia wplaty wlgcznie), Fundusz Pracy za okres od grudnia
2012 r. do stycznia 2013 r. w wysokoéci 57,11 z}. oraz odsetki w kwocie 23,00 (liczone nadal do dnia wplaty wlacznie).

Organ Rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzja jest zasadna. Powolujgc sie na art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) wskazal, iz platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé z dochoddw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz optacac¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Do skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ww. ustawy). Odnosnie zarzutu przedawnienia organ rentowy
wskazal, iz w dniu 20 lipca 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 05 lipca 2011 r., nr 138, poz. 808), ktéra
wprowadzila zmiany przepisu art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na rozszerzeniu katalogu
przypadkéw powodujacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia wskazanych w tym przepisie o okresSlone w
dodanym ustepie 5f i znowelizowanym ustepie 6. W §wietle art. 24 ust. 5 f w. ustawy w przypadku wydania decyzji
ustalajacej obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Z uwagi na to, iz nalezno$ci wynikajace z
zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu na dzien 20 lipca 2011 r. przy ocenie przedawnienia ma zastosowanie
art. 24 ust. 5 f ww. ustawy. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 kwietnia 2018 r. k. 7 — 7v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K., prowadzil pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w okresie od dnia 5 stycznia 2010 r. do 30
lipca 2015 r. (data wykreSlenia z rejestru) pod firma (...). Wykonywana dzialalno§¢ gospodarcza oznaczona byla
kodami 66.22.Z — dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych (k. 21 wypis z centralnej ewidencji i informacji
o dzialalnoéci gospodarczej). Dzialalno$é byla zarejestrowana w domu jednorodzinnym matki odwolujacego pod
adresem ul. (...), (...)-(...) W.. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony K. K.
dokonal zgloszen do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, jak réwniez zobowigzal sie do
oplacania skladek na Fundusz Pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wyslal ubezpieczonemu K. K.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Nastepnie w dniu 17 lipca 2017 r. organ
rentowy skierowal do odwolujacego zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego. Obydwa pisma zostaly
wyslane na adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie zostaly przez odwolujacego odebrane, konsekwencja
czego bylo wydanie w dniu 14 lutego 2018 r. decyzji, stwierdzajacej zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 12.2012 do 01.2013 r. W treéci
powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca K. K. jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Decyzja
zostala doreczona adresatowi w dniu 21 lutego 2018 r. (zawiadomienie o wszczeciu i zakoniczeniu postepowania,
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 14 lutego 2018 r., nr: (...), zwrotne potwierdzenie
odnioru — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W okresie spornym odwotujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i osiggnal z tego tytulu dochdd. Z
dokumentacji przestanej przez Urzad Skarbowy wynika, iz odwolujacy sie K. K. w 2012 r. i 2013 r. osiagnal dochdd
odpowiednio w wysokoéci 37.398,55 zlotych oraz 1.985,84 zlote razem 39.384,39 zlotych (PIT- 36(1), zas w 2014 r.
1.985,84 zlotych (koperta — tajemnica skarbowa zalacznik).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony K. K. zlozyt odwotlanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie. W tresci odwolania ubezpieczony podniost zarzut przedawnienia (odwotanie z dnia
19 marca 2018 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy
opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 14 lutego 2018 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.) - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem



art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych. Zgodnie
natomiast z art. 13 pkt. 4 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do od dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktérych
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie za$ do treSci art. 46 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnik sktadek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek
nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997
r. ordynacja podatkowa. Z uwagi na fakt ze wnioskodawca nie dopelil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy,
okredlit wysoko$é zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Poszczegolne tytuly skladek i ich wysoko$¢ sa w niniejszym postepowaniu niesporne, a wysokos¢ i tryb ich
ustalania uregulowane sa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w ustawie z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz w ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez wnioskodawce w odwolaniu nie mogl jednak sie ostaé. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze przedawnienie zobowiazan skladkowych reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry
na przestrzeni ostatnich ulegal zmianom. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego przepisu, obowigzujacym od dnia
25 listopada 1998 r., naleznoéci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania
biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. W
my$l ust. 5 - bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek, roztozenie
splaty tych naleznoéci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciagniecia tych naleznoéci, jezeli o czynnoSci
tej zostal zawiadomiony dluznik. Ww. przepisy w powyzszym ksztalcie obowiazywaly do dnia 31 grudnia 2002 r. Od
dnia 1 stycznia 2003 r. brzmienie ww. przepiséw uleglo zmianie na mocy przepiséw ustawy z 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz.
2074). Zmiana ta polegala przede wszystkim na wydluzeniu terminu przedawnienia skladek z 5 do 10 lat. Przepis art.
24 ust. 4 otrzymal nastepujgce brzmienie: naleznoSci z tytutu skladek przedawniaja sie po uplywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Ustepy od 5 do 5d uregulowaly kwestie przedawnienia
nalezno$ci skladkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem oraz kwestie zawieszania i przerywania biegu
przedawnienia. Ust. 5 okre§lal, Ze nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub
zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznosci te mogly by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. W mysl
ust. 5a - bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnosci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty. W
my$l ust. 5b - bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem. W my$l ust. 5c¢ - bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie
upadloéci, a po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego lub jego umorzeniu, a w mysl ust.
5d - przedawnienie naleznoSci z tytulu sktadek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana.



W odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne kwestie ich przedawnienia przewidywal poczatkowo przepis
art. 28 ust. 2 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153), ktory -
obowiazujac do dnia 30 czerwca 2004 r. - stanowil, ze naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja
przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Ww. przepis ulegl zmianie
z dniem 1 lipca 2004 r., kiedy to termin przedawnienia ww. skladek ulegt dostosowaniu do terminu przedawnienia
obowiazujacego dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne, tj. wydluzeniu do 10 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka
stala sie wymagalna. Do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, 10-letni okres przedawnienia przewidziany
w zmienionym art. 24 ust. 4 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do naleznoSci z tytutu skladek, ktore staly
sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepisow
dotychczasowych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08). Takie samo stanowisko
nalezy odnie$¢ do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tym ze w tym przypadku zmiana przepisu okreslajacego
termin przedawnienia tych skladek z 5 do 10 lat nastgpila od dnia 1 lipca 2004 r. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcéow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu,
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6. Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 1 i 2 powolanej ustawy nowelizujacej z dnia
16 wrze$nia 2011 r. wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek, ktorego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa z tym, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwotujacego zarzutu przedawnienia skladek za okres od grudnia 2012 r.
do stycznia 2013r., Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze naleznoéci skladkowe za ten okres
nie ulegly przedawnieniu. Jak juz zostalo wskazane zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznosci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5f w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala
sie prawomocna. Nie ulega watpliwoséci w ocenie Sadu Okregowego, ze organ rentowy doreczajac odwolujacemu
zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 15 maja 2017 r. spowodowal zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, tj. podjal czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutlu skladek. Biorac pod uwage powyzsze naleznoSci z tytulu skladek objete zaskarzona decyzja z
dnia 14 lutego 2018 r. nie ulegly przedawnieniu. Ponadto Sad Okregowy w toku niniejszego postepowania miat na
uwadze stanowisko judykatury zgodnie z ktérym, ze jezeli organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania
kontrolnego ustali, Ze platnik nie uiscil prawidlowo skladek na ubezpieczenie, w toku postepowania odwolawczego
przed sadem ubezpieczenn spolecznych, to na platniku spoczywa ciezar wykazania, ze sktadki zostaly przez niego
oplacone w prawidlowej wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
akt III AUa 1125/17). W orzecznictwie podnosi sie przy tym, ze obowigzek wskazania dowodow obciaza przede
wszystkim strony, ktore maja obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Jednocze$nie
rzeczywistego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c., zgodnie z ktérymi strona
odmawiajaca uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec negujaca uprawnienie zadajacego, obowiazana jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W ocenie Sagdu Okregowego odwolujacy nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu, a jego aktywno$¢ w toku niniejszego postepowania byla znikoma



i ograniczala sie de facto do kwestionowania braku doreczenia przesytek pocztowych na adres zameldowania i
doreczen odwolujacego, a dokonywanie tego na ,adres doreczen do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
jej prowadzenia”. Ponadto odwolujacy kwestionowal takze sam fakt prawidlowoéci doreczen przez Poczte Polska, czy
tez odebrania decyzji przez adresata. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz adres, na ktory adresowana byla korespondencja
dla odwolujacego, jest adresem zamieszkania jego pelnomocnika i adresem dla doreczen dla wykreSlonej juz z
rejestru (...) dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, aby
odwolujacy wskazywal organowi rentowemu inny adres do korespondencji, na ktory nalezaloby doreczaé¢ decyzje. Z
tych wzgledéw, zdaniem Sadu I instancji, brak jest powoddw, dla ktérych nalezaloby uznaé, ze korespondencja byla
doreczana na nieprawidlowy adres. Argumentacja pelnomocnika wskazujaca, iz to nie odwolujacy odebral decyzje i
podpisal sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przeczy fakt, iz odwolujacy odwolal sie od przedmiotowej decyzji
zgodnie z pouczeniem zawartym w kierowanej do niego korespondencji. Nadto Sad podziela w calosci stawisko Sadu
Najwyzszego w zakresie doreczen zastepczych, wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019
r., w ktérym wskazano, iz ,, ... zaréwno wtedy, gdy — w razie spelnienia wymagan wlasciwych dla doreczenia stosownie
do art. 139 k.p.c. — przyjmuje sie skuteczno$¢ doreczenia na podstawie przyjecia domniemanie (wzruszalnego), jak
i wtedy, gdy uznaje sie ten skutek drodze fikcji prawnej (mozliwej do obalenia), zadnych watpliwo$ci orzecznictwie
nie budzi, ze zakwestionowanie doreczenia przesylki, ktora spelnia wymagania formalne (zlozenia, zawiadomienia i
zwrotu) nie moze opiera¢ sie na samym twierdzeniu strony (pelnomocnika), ze ,,awiza” w ogble nie pozostawiono w
skrzynce, lecz wymaga udowodnienia, a co najmniej uprawdopodobnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 kwietnia 1998 r., III CZ 51/98, (...), nr 1, poz. 189, z dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 189/12, z dnia 4 czerwca
2014 1., I1 CZ 13/14, nie publ. i z dnia 24 wrze$nia 2015 r., IT UZ, nie publ. oraz analogicznie w sgdowym postepowaniu
administracyjnym — postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I OZ 971/13,
nie publ.). Skarzacy swojego twierdzenia w zaden sposéb nie uprawdopodobnil i nawet nie wskazal, by probowal
zainicjowaé postepowanie reklamacyjne lub w inny sposéb wyjasnié kwestie u operatora pocztowego, a tym samym
nie wykazat zadnych podstaw do podwazenia skuteczno$ci doreczenia przesylki”. W zwiazku z powyzszym Sad uznal,
Ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowo$¢ decyzji z dnia 14 lutego 2018 r., ani fakt prawidlowego
zastepczego doreczenia przesylki zawierajacej zawiadomienie o wszczeciu postepowania, stwierdzajacej zaleglosci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
grudnia 2012 do stycznia 2013 .

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
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